
Нам уже при хо ди лось пи сать в ря де пуб ли ка ций (см. Кус то-
ва и др. 2005, 2006; Ше ма нае ва и др. 2007; Кус то ва, Тол до ва 
2008а,b) о том, как уст рое на се ман ти че ская раз мет ка в На-
цио наль ном кор пу се рус ско го язы ка (нкря) и как ра бо та ет про-
грам ма сня тия не од но знач но сти�. Од на ко, что бы не за труд нять 
чи та те ля по ис ком этих пуб ли ка ций, мы со чли це ле со об раз ным 
вкрат це по вто рить не ко то рые ос нов ные те зи сы, ка саю щие ся 
про бле мы мно го знач но сти в нкря и ме то дов ее ав то ма ти че-
ско го раз ре ше ния. Сло ва в тек стах ос  но в  ного кор пу са (http://
www.ruscorpora.ru) име ют грам ма ти че скую и се ман ти че скую 
раз мет ку, ко то рая зна чи тель но рас ши ря ет воз мож но сти поль-
зо ва те ля при соз да нии по ис ко вых за про сов и улуч ша ет ка че-
ст во ре зуль та тов по ис ка. Лин гвис ти че ская раз мет ка мо жет 
ис поль зо вать ся и для нужд са мо го Кор пу са, а имен но – для 
сня тия лек си че ской не од но знач но сти (что, в свою оче редь, 
от ве ча ет ин те ре сам поль зо ва те лей).  Бла го да ря на ли чию се-
ман ти че ской раз мет ки зна че ния мно го знач ных слов в Кор пу се 
раз ли ча ют ся не но ме ра ми, как в обыч ных тол ко вых сло ва рях, 
а се ман ти че ски ми по ме та ми: зна че ния, от но ся щие ся к раз ным 
се ман ти че ским клас сам, име ют раз ные по ме ты, на при мер: 
пи лить (брев но) – «фи зи че ское воз дей ст вие (impact)», пи лить 
(му жа) – «речь (speech)».  Ес ли в сло ва ре по ме ты рас пре де ле-
ны по зна че ни ям, то в тек стах Кор пу са ка ж до му вхо ж де нию 
сло ва при пи сы ва ют ся все по ме ты, ко то рые бы ли у не го в сло-
ва ре, т.к. по ме ты рас став ля ют ся ав то ма ти че ски, и про грам ма 
«не зна ет», в ка ком зна че нии упот реб ле но сло во в ка ж дом 

Г. И. Кус то ва,  
С. Ю. Тол до ва 

НКРЯ: 
семантические 

фильтры  
для разрешения 
многозначности 

глаголов1

1. Вве де ние

ам уже при хо ди лось пи сать в ря де пуб ли ка ций (см. 
Кус то ва и др. 2005, 2006; Ше ма нае ва и др. 2007; Кус-
то ва, Тол до ва 2008а,b) о том, как уст рое на се ман ти-
че ская раз мет ка в На цио наль ном кор пу се рус ско го 
язы ка (нкря) и как ра бо та ет про грам ма сня тия не-

од но знач но сти2. Од на ко, что бы не за труд нять чи та те ля по ис ком 
этих пуб ли ка ций, мы со чли це ле со об раз ным вкрат це по вто рить 
не ко то рые ос нов ные те зи сы, ка саю щие ся про бле мы мно го знач но-
сти в нкря и ме то дов ее ав то ма ти че ско го раз ре ше ния.

Сло ва в тек стах ос  но в  ного кор пу са (http://www.ruscorpora.ru) 
име ют грам ма ти че скую и се ман ти че скую раз мет ку, ко то рая зна чи-
тель но рас ши ря ет воз мож но сти поль зо ва те ля при соз да нии по ис ко-

1 Работа выполнена при частичной поддержке РГНФ, проект № 08-04-00181а. 
Примеры взяты из Национального корпуса русского языка.
2 См. также статью Е. В. Рахилиной и др. в настоящем сборнике (сс. 215–239), 
ко то рая затрагивает проблемы снятия многозначности на материале адъ ек тив-
ной лексики.
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вых за про сов и улуч ша ет ка че ст во ре зуль та тов по ис ка. Лин гвис ти-
че ская раз мет ка мо жет ис поль зо вать ся и для нужд са мо го Кор пу са, 
а имен но — для сня тия лек си че ской не од но знач но сти (что, в свою 
оче редь, от ве ча ет ин те ре сам поль зо ва те лей). 

Бла го да ря на ли чию се ман ти че ской раз мет ки зна че ния мно го-
знач ных слов в Кор пу се раз ли ча ют ся не но ме ра ми, как в обыч ных 
тол ко вых сло ва рях, а се ман ти че ски ми по ме та ми: зна че ния, от но-
ся щие ся к раз ным се ман ти че ским клас сам, име ют раз ные по ме ты, 
на при мер: пи лить (брев но) — «фи зи че ское воз дей ст вие (impact)», 
пи лить (му жа) — «речь (speech)». 

Ес ли в сло ва ре по ме ты рас пре де ле ны по зна че ни ям, то в тек стах 
Кор пу са ка ж до му вхо ж де нию сло ва при пи сы ва ют ся все по ме ты, ко-
то рые бы ли у не го в сло ва ре, т.к. по ме ты рас став ля ют ся ав то ма ти-
че ски, и про грам ма «не зна ет», в ка ком зна че нии упот реб ле но сло-
во в ка ж дом от дель ном слу чае. Для сня тия «лиш них» по мет нуж на 
дру гая про грам ма — про грам ма раз ре ше ния мно го знач но сти, ко то-
рая ис поль зу ет се ман ти че ские фильт ры, ос но ван ные на прин ци пе 
кон тек ст ной од но знач но сти. В пред ло же нии мно го знач ное сло во 
упот реб ле но в од ном оп ре де лен ном зна че нии (не счи тая слу ча ев 
язы ко вой иг ры). Это зна че ние со гла со ва но с кон тек стом, ко то рый, 
в свою оче редь, то же име ет се ман ти че скую по ме ту. Ес ли уда ет ся 
сфор му ли ро вать про стое се ман ти че ское пра ви ло ви да «в кон тек сте 
су ще ст ви тель но го се ман ти че ско го клас са Х у гла го ла реа ли зу ет ся 
зна че ние се ман ти че ско го клас са Y», оно и ста но вит ся ос но вой для 
се ман ти че ско го фильт ра.

На при мер, гла гол кра со вать ся име ет в сло ва ре Кор пу са два зна-
че ния: «по ве де ние че ло ве ка (behav)» (Маль чик кра со вал ся пе ред 
не рус ски ми ре бя тиш ка ми (В. Ме сяц)) и «ме сто на хо ж де ние (loc)» 
(В ка би не те над ка ми ном кра со вал ся герб кня зей Чер кас ских (газ.); 
Сре ди го ре лых по стро ек кра со вал ся ба рак (В. Ас тафь ев)); со от вет-
ст вен но, ка ж дое его вхо ж де ние в тек стах Кор пу са име ет эти две 
по ме ты. Пер вое зна че ние (behav) реа ли зу ет ся в кон тек сте су ще ст-
ви тель ных клас са ‘ли цо’, и се ман ти че ский фильтр для не го вклю-
ча ет со от вет ст вую щий при знак. По лу чая на вход та кой кон текст, 
про грам ма ос тав ля ет у гла го ла нуж ную по ме ту и ав то ма ти че ски 
уда ля ет не нуж ную:

кра со вать ся (behav; loc) + сущ.: ли цо → кра со вать ся (behav)
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В ос таль ных кон тек стах про грам ма ос тав ля ет по ме ту «loc».
Ра зу ме ет ся, раз ра бот чи ки за ин те ре со ва ны в том, что бы со-

став лять фильт ры не для от дель ных гла го лов, а для це лых клас сов 
гла го лов. Но для это го нуж но сна ча ла най ти та кие клас сы гла-
го лов, у ко то рых в оп ре де лен ном кон тек сте оди на ко вым об ра-
зом ме ня ет ся зна че ние. Ре гу ляр ные се ман ти че ские сдви ги ча ще 
раз ви ва ют ся, как из вест но, на ба зе ме то ни ми че ских от но ше ний. 
На при мер, мно гие гла го лы зву ча ния (зво нить, трез во нить, та-
рах теть, ши петь и др.) в кон тек сте лич ных су ще ст ви тель ных 
при об ре та ют зна че ние «речь»; мно гие гла го лы де фор ма ции (ре-
зать, ло мать, ко лоть) име ют зна че ние ущер ба (по ре зать па лец) 
и зна че ние фи зио ло ги че ско го (обыч но бо лез нен но го) ощу ще ния 
(ре жет в жи во те; ко лет в бо ку; ме ня все го ло ма ет). Об на ру же ние 
та ких клас сов не толь ко по зво ля ет оп ти ми зи ро вать ра бо ту про-
грам мы ав то ма ти че ско го сня тия мно го знач но сти, но и по мо га ет 
фор му ли ро вать се ман ти че ские за ко но мер но сти в об лас ти сдви гов 
зна че ний.

Не од но знач ность, та ким об ра зом, сни ма ет ся с точ но стью до се-
ман ти че ско го клас са, т.е. с точ но стью до се ман ти че ской по ме ты. 
Ра зу ме ет ся, не все зна че ния гла го лов име ют от дель ные по ме ты. Мы 
бе рем гла го лы, дос та точ но хо ро шо обес пе чен ные по ме та ми. Имен-
но для та ких гла го лов пи шут ся се ман ти че ские фильт ры. 

Не од но знач ность мо жет иметь раз ное про ис хо ж де ние:
а) омо ни мия, ср. най ти 1 и най ти 2:
 Я на шел этот дом лег ко vs. На шла ко са на ка мень;
б) по ли се мия, ср. най ти 1: 
 Я на шел этот дом лег ко vs. На шла воз мож ным по мочь нам;
в) «ис кус ст вен ная» не од но знач ность (ср. бо леть: бо ле ет vs. 

бо лит):  лю ди мень ше бо ле ли vs. уши при вык ли к дав ле нию 
и не так бо ле ли.

Для фильт ров это без раз лич но.
В фильт рах мо гут ис поль зо вать ся не толь ко се ман ти че ские, но 

и грам ма ти че ские при зна ки, пре ж де все го — мо дель управ ле ния 
гла го ла или ее эле мен ты. На при мер, для гла го ла бо леть пред лож-
ная груп па за + сущ. Вин. за да ет толь ко од но зна че ние: Он бо ле ет 
за «Ди на мо», — по это му для иден ти фи ка ции дан но го зна че ния удоб-
но ис поль зо вать имен но грам ма ти че ский кон текст.
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Та ким об ра зом, тео ре ти че ски есть два клю че вых па ра мет ра гла го ла, 
важ ных для со став ле ния се ман ти че ских фильт ров: 

1. м о  д е л ь  у п р а в  л е  н и я  (МУ);  
2. с е  м а н  т и  ч е  с к и е  к л а с  с ы  а к  т а н  т о в  (при ши ро ком по-

ни ма нии МУ се ман ти че ские ха рак те ри сти ки ак тан тов вклю ча ют ся 
в нее на ря ду с грам ма ти че ски ми; мы при дер жи ва ем ся уз ко го по-
ни ма ния МУ как «па деж ной рам ки» гла го ла). 

МУ мож но из вле кать как из тек стов (из кор пу сов), так и из спе ци-
аль ных и обыч ных сло ва рей. За да ча из вле че ния мо де лей управ ле-
ния из тек стов ре ша ет ся в рам ках соз да ния спе ци аль ных лек си ко-
гра фи че ских ре сур сов, та ких как WordNet, FrameNet3, а так же – для 
рус ско го язы ка — RusNet (раз ра ба ты ва ет ся груп пой ис сле до ва те лей 
под ру ко во дством И. В. Аза ро вой4), од на ко она тре бу ет зна чи тель-
но го вре ме ни и уси лий ква ли фи ци ро ван ных экс пер тов. Ре ше ние же 
та кой за да чи чис то ста ти сти че ски ми спо со ба ми5 при во дит к по те ре 
точ но сти.

Мы в сво ей ра бо те в ка че ст ве ос нов но го и с  т о ч  н и  к а  М У  гла-
го лов ис поль зо ва ли сло варь гл а  г о л ь  н о  г о  у п р а в  л е  н и я : Ап ре-
сян Ю. Д., Палл Э. Рус ский гла гол — вен гер ский гла гол. Управ ле ние 
и со че тае мость. Бу да пешт, 1982. Вот как вы гля дит, на при мер, сло-
вар ная ста тья гла го ла бро дить в этом сло ва ре:

Но мер
зна че ния

Мо дель  
управ ле ния

При мер

1 N1/n_ V PR1 N2/x_ Они бро ди ли в ле су.

1 N1/n_ V PR1 N2/x_ Дач ни ки бро ди ли по до рож кам са да.

2 N1/n_ V Ви но бро дит.

3 N1/n_ V в N2/х_ Стран ные мыс ли бро ди ли в его го ло ве.

4 N1/n_ V по N2/d_ Гру ст ная улыб ка бро ди ла у де вуш ки по 
ли цу.

5 N1/n_ V Ве тер бро дит.

3  См. [Dagan et al. 1991; Fellbaum (ed.) 1998; Gale et al. 1992. Gildea, Jurafsky 2002; 
Lopatková et al. 2005].
4 См. [Азарова и др. 2004; О. А. Митрофанова и др. 2006]. 
5 См. [Lesk 1986; Brown et al. 1991; Gale et al. 1992; Manning, Schütze 1999].
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Из сло ва ря мож но из влечь ин фор ма цию о раз лич ных воз мож ных 
на бо рах ак тан тов и сир кон стан тов для раз ных зна че ний гла го ла, 
о грам ма ти че ских ог ра ни че ни ях на них (часть ре чи, па деж, ино-
гда – чис ло). Для про сто ты все гла голь ные за ви си мые, в том чис ле 
на ре чия и пред лож но-па деж ные ад вер биа лы, мы бу дем да лее на-
зы вать ак тан та ми.

Ин фор ма ция по вто ро му па ра мет ру — с е  м а н  т и  ч е  с к и м  о г -
р а  н и  ч е  н и  я м  на ак тан ты – бы ла взя та и з  К о р  п у  с а : ис поль зо-
ва лась так со но ми че ская раз мет ка су ще ст ви тель ных в нкря. Пер во-
на чаль но учи ты ва лась толь ко ми ни маль ная се ман ти че ская и лек си-
ко-грам ма ти че ская ин фор ма ция об ак тан тах: о д у  ш е в  л е н  н о с т ь 
/  н е  од у  ш е в  л е н  н о с т ь  и  а б  с т  р а к т  н о с т ь  /  к о н  к р е т  н о с т ь . 
Это свя за но с од ной из за дач экс пе ри мен та по со став ле нию гла голь-
ных фильт ров — экс пе ри мент дол жен был от ве тить на во прос: в ка-
кой сте пе ни дан ные о МУ гла го ла с ис поль зо ва ни ем ми ни маль ной 
ин фор ма ции о се ман ти че ском клас се ак тан тов (оду шев лен ность 
vs. не оду шев лен ность, аб ст ракт ность vs. кон крет ность) по зво ля-
ют сни зить сте пень мно го знач но сти. Ес ли ми ни маль но го на бо ра 
при зна ков ока зы ва лось все-та ки не дос та точ но, при вле ка лась бо лее 
де таль ная ин фор ма ция о так со но ми че ском клас се со от вет ст вую-
щих су ще ст ви тель ных. 

При со став ле нии фильт ров имею щая ся в Кор пу се се ман ти че-
ская раз мет ка бы ла до пол не на но вы ми по ме та ми, а имен но: (а) 
бы ла рас ши ре на сис те ма так со но ми че ских клас сов; (б) учи ты-
ва лись ме та фо ри че ские пе ре но сы: к по ме те ис ход но го зна че ния, 
от ко то ро го об ра зо ва лось ме та фо ри че ское, при бав ля лась по ме-
та «metaph», на при мер: ды шать «physiol» (Труд но бы ло ды шать 
сы рым воз ду хом) — ды шать «metaph physiol» (Чем ды шит сей час 
сто ли ца?); (в) для слу жеб ных зна че ний (лек си че ских функ ций6, 
ср., на при мер, най ти в най ти воз мож ность) бы ла вве де на по ме-
та «LF».

Так, зна че ния упо мя ну то го вы ше гла го ла бро дить по лу чи ли сле-
дую щие се ман ти че ские по ме ты:

6 О понятии «лексической функции» см. Апресян 1974, Мельчук 1974.
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Жи вот ные бро ди ли с од но го па ст би ща на дру гое
[из кон ца в ко нец де рев ни]. move
Они бро ди ли в ле су [в не зна ко мом го ро де…]. 
Дач ни ки бро ди ли по ро щам [по до рож кам са да].

move
move

Сол да ты дол го бро ди ли, ис ка ли свою часть. move
Ви но бро дит. changest
Гру ст ная улыб ка бро ди ла у де вуш ки по ли цу. metaph move
Стран ные мыс ли бро ди ли в его го ло ве. metaph move
Ве тер бро дит. metaph move

Для умень ше ния оши бок, свя зан ных с от сут ст ви ем син так си че ско-
го ана ли за, мы ис поль зо ва ли пре об ра зо ва ния ис ход но го кон тек ста, 
мо де ли рую щие не пол ный син так си че ский ана лиз. Ма те риа лом по-
слу жил кор пус со сня той мор фо ло ги че ской омо ни ми ей объ е мом 
4,5 млн. сло во упот реб ле ний. Ис сле до ва лись гла го лы из вы со ко час-
тот ной час ти спи ска. 

Как по ка за ла прак ти ка со став ле ния фильт ров, в про стей шем 
слу чае для смыс ло раз ли че ния дос та точ но за дать ка кой-то один из 
об су ж дав ших ся вы ше па ра мет ров — (1) мо дель управ ле ния гла го ла 
или (2) се ман ти че ский класс ак тан та / ак тан тов.

1. Мо де лью управ ле ния мож но ог ра ни чить ся в тех слу ча ях, ко гда 
она яв ля ет ся уни каль ной для дан но го зна че ния. На при мер, у гла-
го ла сле до вать в сло ва ре Кор пу са (на уров не по мет) раз ли ча ют ся 
зна че ния: ‘дви же ние’ (сле до вать из Мо ск вы в Ка зань; сле до вать за 
про вод ни ком), ‘су ще ст во ва ние’ (со бы тие сле до ва ло за со бы ти ем), 
ло ка тив ное (да лее сле до ва ла под пись и пе чать; за оте ля ми сле до-
ва ли рес то ра ны и ба ры), ‘по ве де ние’ (Он во всем сле ду ет при ме ру 
от ца), мо даль ное (Это го сле до ва ло ожи дать), лек си че ская функ-
ция (Из это го по ло же ния сле ду ет вы вод). У не ко то рых зна че ний 
мо де ли управ ле ния мо гут сов па дать (так, ка ж до му из кон тек стов 
X сле ду ет из Y-а, X сле ду ет за Y-ом мо гут со от вет ст во вать раз ные 
ин тер пре та ции), но есть зна че ние, свя зан ное с уни каль ной мо де-
лью управ ле ния (X сле ду ет Y-у — сле ду ет при ме ру от ца), — оно од-
но знач но оп ре де ля ет ся по син так си че ско му кон тек сту. 

Еще при мер. У гла го ла дос тать в Кор пу се раз ли ча ет ся три зна-
че ния: ‘дви же ние’ (дос тать чаш ку с пол ки), ‘об ла да ние’ (дос тать 
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де фи цит ное ле кар ст во, дос тать би лет на Та ган ку) и ‘кон такт’ 
(дос тать ру кой до по тол ка). Ес ли у пер вых двух зна че ний мо дель 
управ ле ния при не пол ной реа ли за ции мо жет сов па дать (ср. дос-
тать чаш ку и дос тать де фи цит ное ле кар ст во), то по след нее зна-
че ние от ли чи мо от пер вых двух по мо де ли управ ле ния да же при 
не пол ной ее реа ли за ции (сущ.: Им. + дос тать + до сущ.: Род.).

2. Ино гда для про ти во пос тав ле ния двух зна че ний ре шаю щую 
роль иг ра ет, на про тив, се ман ти че ская ха рак те ри сти ка ак тан та. Так, 
сре ди зна че ний гла го ла бро дить в Кор пу се раз ли ча ют ся фи зи че-
ское дви же ние (move): Дач ни ки дол го бро ди ли по его ог ром но му 
са ду — и ме та фо ри че ское дви же ние (metaph move): Гру ст ная улыб ка 
бро ди ла по его ли цу. По сколь ку их МУ сов па да ют, фильтр, сни маю-
щий од ну из по мет, ис поль зу ет све де ния о се ман ти че ском клас се 
пер во го ак тан та (под ле жа ще го): 

(а)  бро дить (move,  metaph move) + сущ.: Им.: конкр.: ли цо, жи-
вот ное → бро дить (move); 

(б)  бро дить (move,  metaph move) + сущ.: Им.: абстр. → бро дить 
(metaph move).

Гла гол раз бу ше вать ся име ет в сло ва ре Кор пу са два зна че ния: «при-
род ное яв ле ние» и «по ве де ние че ло ве ка». Пер вое зна че ние реа ли зу-
ет ся в кон тек сте су ще ст ви тель ных клас са ‘при род ное яв ле ние’ (Вью-
га раз бу ше ва лась), вто рое —  в кон тек сте су ще ст ви тель ных клас са 
‘ли цо’ (Со сед раз бу ше вал ся).

Мно гие гла го лы фи зи че ско го воз дей ст вия име ют про из вод ное 
зна че ние, от но ся щее ся к клас су ‘речь’ (пи лить брев но vs. пи лить 
му жа, ре зать хлеб vs. ре зать прав ду, мо лоть му ку vs. мо лоть чушь). 
Лю бое вхо ж де ние та ко го гла го ла в тек стах Кор пу са име ет две по ме-
ты — «фи зи че ское воз дей ст вие» (impact) и «речь» (speech). Фильтр 
со дер жит кон текст (су ще ст ви тель ное с нуж ны ми грам ма ти че ски ми 
и се ман ти че ски ми ха рак те ри сти ка ми), в ко то ром реа ли зу ет ся од но 
из двух зна че ний: 

(а)  пи лить (impact, speech) + сущ.: Вин.: конкр.: фи зич. пред мет 
(пи лить брев но) → пи лить (impact);

(б)  пи лить (impact, speech) + сущ.: Вин.: конкр.: ли цо (пи лить му-
жа)  → пи лить (speech);
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(а)  мо лоть (impact, speech) + сущ.: Вин.: конкр.: ве ще ст во (мо лоть 
му ку) → мо лоть (impact);

(б)  мо лоть (impact, speech) + сущ.: Вин.: абстр.: речь (мо лоть 
чушь) → мо лоть (speech).

В от ли чие от сло ва ря, ку да по па да ют спе ци аль но по доб ран ные, 
а ино гда и спе ци аль но со став лен ные пред ло же ния, в Кор пу се мы 
име ем де ло с ре аль ны ми пред ло же ния ми, «вы рван ны ми» (из вле-
чен ны ми) из их ре аль но го кон тек ста. Ино гда в та ких пред ло же ни ях 
от сут ст ву ет не об хо ди мая для ана ли за ин фор ма ция, а ино гда при-
сут ст ву ет не нуж ный «шум». Что бы учесть все эти слу чаи, ма те ри ал 
Кор пу са под вер гал ся пред ва ри тель ной об ра бот ке.

Для ка ж до го ис сле до ван но го гла го ла со став лял ся тес то вый кор-
пус пред ло же ний с дан ным гла го лом (в них встре ча лись и пол ные 
МУ, со от вет ст вую щие сло вар но му ис точ ни ку [Ап ре сян, Палл 1982], 
и не пол но стью реа ли зо ван ные МУ, и вхо ж де ния гла го ла без рас-
про стра ни те лей). При во ди мая ни же Диа грам ма 1 да ет пред став ле-
ние о ко ли че ст вен ном со от но ше нии раз ных мо де лей управ ле ния на 
при ме ре гла го ла да вать. 

Диа грам ма 1. Рас пре де ле ние мо де лей управ ле ния 
гла го ла да вать в Кор пу се
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<nom;acc;dat;inf>
6%

<nom;dat>
2%

<nom;acc;±acc>
1%

<nom;acc;±acc>
1%

<nom;dat;±dat>
3% <inf>

3%

<dat>
1%

<nom;dat;inf>
6%

<nom; ±acc>
1%

<nom;acc;dat;±acc>
0%

<nom;inf>
4%

НКРЯ верстка4.indd   265 22/06/2009   17:48



Г. И. Кус то ва, С. Ю. Тол до ва  266

Как вид но из диа грам мы, МУ, вклю чаю щие ба зо вые ак тан ты 
(<nom, acc, dat> и <nom, acc>), со став ля ют бо́льшую часть при-
ме ров Кор пу са.

Ана лиз тес то во го кор пу са по зво лил вы явить слу чаи, пре пят ст-
вую щие раз ре ше нию омо ни мии, и слу чаи, спо соб ст вую щие ее раз-
ре ше нию. К их рас смот ре нию мы и пе ре хо дим.

2. Роль ин фор ма ции о грам ма ти че ских и се ман ти че ских  
ог ра ни че ни ях на ак тан ты при соз да нии се ман ти че ских  
фильт ров для раз ре ше ния гла голь ной мно го знач но сти

2.1. Мо дель управ ле ния (грам ма ти че ские ог ра ни че ния)

Реа ли за ция в пред ло же нии то го или ино го ва ри ан та МУ мо жет как 
пре пят ст во вать (i), так и спо соб ст во вать (ii) ав то ма ти че ско му раз-
ли че нию зна че ний мно го знач но го сло ва.

I. Фак то ры, пре пят ст вую щие раз ли че нию зна че ний. 
(1) Пер вая слож ность свя за на с не дос та точ ной раз ли чи тель ной 

«мощ но стью» мо де лей управ ле ния. 
(1а) Реа ли зо ва на ба зо вая МУ.

Ба зо вая, «стан дарт ная» МУ, ха рак тер ная для дан но го гла го ла или 
клас са гла го лов, во-пер вых, обыч но об ла да ет наи боль шей сте пе нью 
мно го знач но сти, а во-вто рых, име ет, как пра ви ло, наи боль шее по-
кры тие (ср. вы ше диа грам му для гла го ла да вать). Так, ба зо вая МУ 
гла го ла от дать / от да вать (и дру гих гла го лов это го клас са) <име-
ни тель ный, ви ни тель ный, да тель ный> пред став ле на в це лом ря де 
зна че ний: ис ход ное зна че ние  — ‘кау за ция об ла да ния’ (Он все гда от-
да ет дол ги друзь ям), ме та фо ри че ское от ‘кау за ции об ла да ния’ (Он 
от да ет все си лы борь бе); лек си че ские функ ции (Ко ман дир от да ет 
при ка зы бой цам; Бой цы от да ют честь ко ман ди ру), ‘дви же ние’ (На-
па даю щий от дал мяч за щит ни ку). 

Ба зо вая мо дель <име ни тель ный, ви ни тель ный> гла го ла по-
ки нуть так же пред став ле на в раз ных зна че ни ях: пря мое зна че-
ние — класс ‘дви же ние’ (Но во бран цы по ки ну ли род ное се ло), лек си-
че ская функ ция (Сме лость по ки ну ла его — ‘ис чез но ве ние’), фа зо вое 
зна че ние (Пе ви ца по ки ну ла сце ну).

В та ких слу ча ях нель зя обой тись толь ко ука за ни ем МУ, не об хо ди-
мо вклю чать в фильтр и се ман ти че скую ин фор ма цию об ак тан тах.
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(1б) Мо дель управ ле ния реа ли зо ва на не пол но стью.
Два зна че ния гла го ла кри чать – «звук» (Ра не ный кри чал от бо-

ли) и «речь» (Ко ман дир кри чал, что бы бой цы от хо ди ли к ле су) – раз-
ли ча ют ся на уров не пол ных МУ. Од на ко при не пол ной реа ли за ции 
МУ сов па да ют (ср.: Пе ре вяз ка за кон чи лась, а ра не ный все кри чал vs. 
Ко ман дир все кри чал, а бой цы не дви га лись). 

(2) Еще од на слож ность со сто ит в том, что ко ли че ст во имен ных 
групп в пред ло же нии час то не сов па да ет с ко ли че ст вом имен ных 
групп, ука зан ных в сло вар ном ис точ ни ке. В пред ло же нии мо гут со-
дер жать ся имен ные груп пы, ко то рые вхо дят в со став дру гих имен ных 
групп и не яв ля ют ся не по сред ст вен но ак тан та ми гла го ла: Он на шел 
[для ме ня] [квар ти ру] vs. Он на шел [нож [для чи ст ки кар то фе ля]]. 
Ме ша ют од но знач но вы де лять ак тан ты в ре аль ном пред ло же нии 
и та кие спе ци аль ные кон ст рук ции, как ко ми та тив ные и ди ст ри-
бу тив ные груп пы, ср., на при мер: Он дал Пе те по го ло ве vs. Он дал 
ка ж до му по пря ни ку. На ко нец, в Кор пу се дос та точ но вы сок про цент 
не пол ных пред ло же ний, где гла гол упот реб лен без ак тан тов (око ло 
10%), ср.: …по то му что ду мал; на до ду мать; и ду мать не хо чу; про-
дол жал му чи тель но ду мать; а по-на стоя ще му ду мать и т.п.

II. С дру гой сто ро ны, есть фак то ры, спо соб ст вую щие по ни же-
нию не од но знач но сти (со кра ще нию чис ла по мет).

1. Мо дель управ ле ния, вклю чаю щая «спе ци фич ные» ак тан ты, 
су ще ст вен но су жа ет чис ло воз мож ных зна че ний вплоть до од но го. 
На при мер:
•	 зна че ние гла го ла най ти в кон тек сте при ла га тель но го / при

час тия в Твор. от но сит ся к клас су мен таль ных или пер цеп тив-
ных (Кни гу я на шёл весь ма гра мот ной; Иван на шел се ст ру пла-
чу щей); 

•	 гла гол дать при на ли чии пред лож ных групп в + сущ. Вин. или 
по + сущ. Дат. реа ли зу ет зна че ние ‘фи зи че ское воз дей ст вие’ 
(Здо ро во ему да ве ча Ки рилл Ана толь е вич дал по баш ке);

•	 для гла го ла тол кать ак тант на + сущ. Вин. в МУ за да ет толь ко 
од но зна че ние (тол кать на пре сту п ле ние);

•	 гла гол от да вать в кон тек сте сущ. Твор. реа ли зу ет зна че ние ‘за-
пах’ (Чай от да ет ры бой; по сес сив ное зна че ние то же до пус ка ет 
Твор., но пред по ла га ет еще и Вин., ср.: От да ет дол ги бор зы ми 
щен ка ми); 

НКРЯ верстка4.indd   267 22/06/2009   17:48



Г. И. Кус то ва, С. Ю. Тол до ва  268

•	 реа ли за ция ва лент но сти ин ст ру мен та у «фи зи че ско го» зна че-
ния гла го ла пи лить (пи лить брев но пи лой (Твор.)) по зво ля ет 
од но знач но от ли чить его от ре че во го зна че ния (пи лить му жа). 
У ре че во го зна че ния, в свою оче редь, есть ва лент ность мо ти ви-
ров ки за + сущ. Вин. (пи лить за что), ко то рой то же дос та точ но 
для его иден ти фи ка ции. 

Раз ное па деж ное оформ ле ние вто ро го ак тан та при гла го лах дви же-
ния так же по зво ля ет су ще ст вен ным об ра зом су зить класс зна че ний. 
Так, гла гол ид ти  име ет по раз мет ке нкря 8 тэ гов. Для зна че ния 
‘дви же ние’ воз мож но бо лее 20 МУ. Од на ко ка ж дая из этих МУ ли бо 
свя за на толь ко с дан ным зна че ни ем, ли бо мак си маль ная ве ли чи на 
кла сте ра не пре вы ша ет 3-х зна че ний.

Та ким об ра зом, МУ мо жет быть на деж ным кри те ри ем для иден-
ти фи ка ции зна че ния: ес ли в пред ло же нии по ми мо соб ст вен но 
син так си че ских ва лент но стей (со от вет ст вую щих под ле жа ще му 
и пря мо му до пол не нию) реа ли зу ют ся спе ци фич ные ва лент но сти, 
обу слов лен ные осо бен но стя ми се ман ти ки кон крет но го гла го ла, 
а так же фа куль та тив ные ва лент но сти или не ко то рые сир кон стан-
ты, учет этих рас про стра ни те лей не ред ко по зво ля ет от ли чить од-
но зна че ние от дру го го, не при бе гая к се ман ти че ским при зна кам 
су ще ст ви тель ных.

2. От сут ст вие в ре аль ном пред ло же нии ка ких-ли бо имен ных 
групп не обя за тель но ве дет к по вы ше нию не од но знач но сти; для 
не ко то рых гла го лов та кой кон текст, на обо рот, сни жа ет чис ло воз-
мож ных се ман ти че ских тэ гов — ино гда да же вдвое. 

На при мер, для гла го ла по лу чить МУ без пря мо го до пол не ния 
в ви ни тель ном па де же мо жет сиг на ли зи ро вать о том, что реа ли-
зо ва но зна че ние ‘фи зи че ское воз дей ст вие’: Ты у ме ня по лу чишь!; 
По лу чишь по шее!; По лу чил в ро жу; ана ло гич но у гла го ла дать (А он 
ему как дал!); от сут ст вие у дать ак тан та в да тель ном па де же ха-
рак тер но для не ко то рых лек си че ских функ ций (дать течь; дать 
сви сток; дать эф фект).

Для мно гих гла го лов на деж ным по ка за те лем ти па зна че ния яв-
ля ет ся не оп ре де лен но-лич ная кон ст рук ция: час то (хо тя и не все гда) 
она воз мож на толь ко для пер во го зна че ния (Сза ди тол ка ют; Ули цу 
не ос ве ща ют).
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2.2. Се ман ти че ские ог ра ни че ния на ак тан ты

Вто рым важ ней шим ди аг но сти че ским при зна ком (на ря ду с МУ) 
яв ля ет ся се ман ти че ский класс ак тан та. Од на ко дан ная ха рак те ри-
сти ка, как и МУ, мо жет вы сту пать в ро ли ди аг но сти че ско го при зна-
ка да ле ко не все гда. 

1. Есть слож но сти, свя зан ные с ис поль зо ва ни ем ми ни маль но-
го ис ход но го на бо ра раз ли чи тель ных при зна ков (аб ст ракт ность / 
кон крет ность, оду шев лен ность / не оду шев лен ность). Во-пер вых, 
су ще ст ву ют клас сы не оду шев лен ных су ще ст ви тель ных, для ко то-
рых ха рак тер ны стан дарт ные ме то ни ми че ские пе ре но сы, ме няю-
щие се ман ти че скую ха рак те ри сти ку, на при мер: ор га ни за ция → 
мно же ст во ра бо таю щих в ней лю дей, ср. Пар тия соз да на в 2001 г. 
vs. Пар тия ре ши ла… Во-вто рых, ино гда важ но не про ти во пос тав ле-
ние ак тан тов по аб ст ракт но сти / кон крет но сти, а их объ е ди не ние  
по не ко то ро му се ман ти че ско му ком по нен ту, ср. Го рит свет (абстр. 
сущ.) и Го рит лам па (конкр. сущ., о с  в е  т и  т е л ь  н ы й  при бор). 

2. Не ред ки слу чаи, ко гда ис ход но го на бо ра при зна ков не дос та-
точ но. Ана лиз дан ных по ка зы ва ет, что чем спе ци фич ней ог ра ни-
че ния, тем точ нее мо жет быть раз ре ше на мно го знач ность. Ино гда 
при хо дит ся при бе гать к бо лее ча ст ным се ман ти че ским при зна кам 
в рам ках ши ро ких клас сов аб ст ракт но сти / кон крет но сти. На при-
мер, для гла го ла ото рвать — (1) ото рвать лис ток от ка лен да ря 
(‘воз дей ст вие: ли к ви да ция кон так та’) vs. (2) ото рвать го ло ву от 
по душ ки (‘дви же ние’) vs. (3) ото рвать де тей от ма те ри (‘ме таф.: 
ли к ви да ция кон так та’) vs. (4) ото рвать сту ден тов от уче бы (‘фа-
за’) – три зна че ния из че ты рех не толь ко име ют оди на ко вые мо де ли 
управ ле ния, но и оди на ко вую ха рак те ри сти ку ак тан тов – ‘конкр.’. 
Для раз ли че ния этих зна че ний ак тан там долж ны быть при пи са ны 
до пол ни тель ные при зна ки: «сущ. Вин. =  часть те ла» в (2) и «сущ. 
Вин. =  ли цо» в (3) (при этом ха рак те ри сти ка «часть те ла» мо жет  
ис поль зо вать ся для иден ти фи ка ции зна че ния (2) толь ко со вме ст-
но с грам ма ти че ской ха рак те ри сти кой дру го го ак тан та «от + сущ.: 
Род.», т. к. ак тант «часть те ла» есть и в дру гом зна че нии, ср.: взры-
вом ото рва ло но гу). В клас се аб ст ракт ных су ще ст ви тель ных для 
раз ли че ния зна че ний ино гда так же при хо дит ся ука зы вать бо лее 
ча ст ные под клас сы, ср., на при мер: Свет го рит vs. План го рит.
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В не ко то рых слу ча ях мы стал ки ва ем ся да же с не об хо ди мо стью ис-
поль зо вать лек си че ские фильт ры, т.е. пра ви ла, в ко то рых фи гу ри-
ру ют кон крет ные лек се мы. На при мер, для гла го ла бо леть сло во со-
че та ние бо леть ду шой од но знач но ука зы ва ет на ме та фо ри че ское 
зна че ние (класс эмо ций), гла гол сбить в со че та нии сбить с ног реа-
ли зу ет зна че ние ущер ба. По доб ные лек си че ские фильт ры поч ти 
со 100%-ной точ но стью пред ска зы ва ют зна че ние ана ли зи руе мо го 
гла го ла. 

3. Не ко то рые ре зуль та ты экс пе ри мен та  

Экс пе ри мент по ка зал, что, не смот ря на пе ре чис лен ные вы ше слож-
но сти (не пол ная реа ли за ция МУ в тек сте, сов па де ние МУ у раз ных 
зна че ний и под.), грам ма ти че ская и ми ни маль ная се ман ти че ская 
ин фор ма ция об ак тан тах спо соб на су ще ст вен но сни зить сте пень 
мно го знач но сти (т.е. умень шить ко ли че ст во се ман ти че ских по мет) 
гла го лов в тек стах Кор пу са.

Как син так си че ские ха рак те ри сти ки ак тан тов, так и се ман ти че-
ские ог ра ни че ния на них мо гут иметь раз ную раз ли чи тель ную си лу. 
Экс пе ри мент под твер дил ряд ис ход ных ги по тез, но в то же вре мя 
дал и не ко то рые не ожи дан ные ре зуль та ты.

(а) В сфе ре мор фо ло го-син так си че ских ха рак те ри стик, как 
и ожи да лось, бо лее ин фор ма тив ны ми ока зы ва ют ся пе ри фе рий ные 
ак тан ты. При этом мож но раз бить гла го лы на клас сы в за ви си мо-
сти от то го, в ка кой сте пе ни имен но грам ма ти че ская ин фор ма ция 
по зво ля ет умень шать чис ло воз мож ных зна че ний. 

К не ожи дан ным ре зуль та там от но сит ся, на при мер, тот факт, что 
для мно гих гла го лов си туа ция, ко гда в пред ло же нии не хва та ет ка-
ких-то ак тан тов, ока зы ва ет ся бо лее «бла го при ят ной» для раз ре ше-
ния мно го знач но сти, чем на ли чие пол ной стан дарт ной мо де ли, т.е. 
от сут ст вие од но го или не сколь ких ак тан тов ино гда мо жет слу жить 
не ме нее на деж ным кри те ри ем для иден ти фи ка ции зна че ния в тек-
сте, чем на ли чие спе ци фич ных ак тан тов. Не пол ные реа ли за ции МУ 
и спе ци аль ные кон ст рук ции с от сут ст вую щи ми (с дру гой точ ки зре-
ния — ну ле вы ми) ак тан та ми (не оп ре де лен но-лич ная, без лич ная) 
в ка ких-то слу ча ях не пре пят ст ву ют, а спо соб ст ву ют раз ре ше нию 
не од но знач но сти. Этот прак ти че ский ре зуль тат экс пе ри мен та мо-
жет по слу жить ба зой для важ но го тео ре ти че ско го и лек си ко гра-
фи че ско го вы во да: зна че ния гла го лов и дру гих пре ди кат ных слов 
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долж ны опи сы вать ся не толь ко с точ ки зре ния то го, ка кая мо дель 
управ ле ния их ха рак те ри зу ет (и раз ли ча ет), но и на ос но ве то го, 
ка кие спе ци аль ные син так си че ские кон ст рук ции и ка кие не пол ные 
реа ли за ции МУ они до пус ка ют.

(б) Что ка са ет ся се ман ти че ских ха рак те ри стик ак тан тов, то они 
то же не об ла да ют ка ким-то по сто ян ным «ко эф фи ци ен том» раз ли-
чи тель но сти для всех гла го лов. Один и тот же се ман ти че ский при-
знак ак тан та для од них гла го лов мо жет быть ре шаю щим, а для дру-
гих — ни в ко ей ме ре не сни жать мно го знач но сти. Так, для гла го лов 
дви же ния пря мое зна че ние фи зи че ско го пе ре ме ще ния ха рак тер но 
как для оду шев лен но го, так и для не оду шев лен но го субъ ек та, при 
этом и тот, и дру гой класс мо жет уча ст во вать в ме та фо ри че ских 
пе ре но сах и со че тать ся с лек си че ски ми функ ция ми (ср. Де ти пры-
га ют ~ Мяч пры га ет ~ Серд це пры га ет ~ Что ты пры га ешь с од-
ной ра бо ты на дру гую?; Че ло век идет ~ По езд идет ~ То вар идет 
хо ро шо ~ По че му ты идешь на это?). Для гла го лов же вос при ятия 
или мен таль ных гла го лов на ли чие не оду шев лен но го под ле жа ще го 
в ис ход ном зна че нии очень ма ло ве ро ят но, так что кон текст с не оду-
шев лен ным субъ ек том, как пра ви ло, ука зы ва ет на по лу слу жеб ное 
зна че ние (лек си че скую функ цию: ср. Ок на смот рят на юг; Ме тод 
на шел при ме не ние…; Этот дом знал луч шие вре ме на). 

В сфе ре лек си ко-грам ма ти че ских и се ман ти че ских ха рак те ри-
стик экс пе ри мент так же дал не ко то рые не ожи дан ные ре зуль та ты. 
Ап рио ри мож но бы ло пред по ло жить, что столь об щие ха рак те-
ри сти ки ак тан тов, как «оду шев лен ность» / «не оду шев лен ность» 
и «кон крет ность» / «аб ст ракт ность», не яв ля ют ся эф фек тив ным 
ин ст ру мен том сня тия омо ни мии и в идеа ле для раз ли че ния зна-
че ний нуж но при пи сы вать ак тан ту его «точ ный» (тер ми наль ный) 
се ман ти че ский класс. Од на ко в хо де экс пе ри мен та об на ру жи лось, 
что да же этих об щих при зна ков во мно гих слу ча ях ока зы ва ет ся 
дос та точ но для су ще ст вен но го сни же ния сте пе ни мно го знач но сти 
гла го лов в Кор пу се.

В це лом ра бо та над фильт ра ми по ка за ла, что се ман ти че ские 
ог ра ни че ния в со че та нии с син так си че ской ро лью об ра зу ют ие-
рар хию с точ ки зре ния на деж но сти от се че ния лиш них зна че ний. 
Аб ст ракт ность ак тан та ча ще иг ра ет ре шаю щую роль в оп ре де ле-
нии зна че ния гла го ла, чем оду шев лен ность. Так, для гла го ла дать 
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аб ст ракт ность су ще ст ви тель но го в по зи ции пря мо го до пол не ния 
од но знач но ука зы ва ет на то, что дан ный гла гол упот реб лен здесь 
как лек си че ская функ ция. Бо лее то го, аб ст ракт ность как смыс ло-
раз ли чи тель ный при знак име ет раз ную эф фек тив ность для су ще ст-
ви тель ных с раз ной син так си че ской ро лью: аб ст ракт ность ак тан та, 
за ни маю ще го по зи цию под ле жа ще го, бо лее зна чи ма, чем, на при-
мер, аб ст ракт ность ло ка тив но го ак тан та.

В за клю че ние при ве дем Диа грам му 2, в ко то рой от ра же на раз-
ли чи тель ная си ла грам ма ти че ских и обоб щен ных се ман ти че ских 
при зна ков ак тан тов для не ко то рых гла го лов:

Диа грам ма 2. Ре зуль та ты экс пе ри мен та

Для гла го лов най ти, ид ти, дать, ле жать ин фор ма ция о грам ма-
ти че ских свой ст вах ак тан тов (на диа грам ме — «МУ Ап ре сян») по-
зво ля ет сни зить чис ло воз мож ных зна че ний бо лее чем в два раза. 
При этом ис поль зо ва ние кор пус ных дан ных (на диа грам ме — «МУ 
с ис поль зо ва ни ем тре ни ро воч но го кор пу са») в ря де слу ча ев су ще ст-

0

1

2

3

4

5

6

7

8

знать найти идти дать лежать вести болеть

кол-во тэгов

МУ Апресян

МУ с использ. тренир. корпуса

МУ с семантикой

НКРЯ верстка4.indd   272 22/06/2009   17:48



Фильтры для разрешения многозначности глаголов 273

вен но улуч ша ет ре зуль та ты при ме не ния грам ма ти че ских фильт ров 
(ср., на при мер, дан ные для гла го лов знать, бо леть). Се ман ти че-
ские ог ра ни че ния (на диа грам ме   — «МУ с се ман ти че ски ми ха рак-
те ри сти ка ми ак тан тов») так же име ют раз ное зна че ние для раз ных 
клас сов гла го лов. Так, вклю че ние в чис ло ог ра ни че ний обоб щен-
ных се ман ти че ских ха рак те ри стик ак тан тов гла го ла ид ти ни как 
не влия ет на уро вень его мно го знач но сти. Для гла го лов же ле жать, 
вес ти та кие ха рак те ри сти ки по зво ля ют сни зить мно го знач ность 
поч ти до од но го тэ га на гла гол, т.е. пол но стью сни ма ют по ли се мию 
в боль шин ст ве кон тек стов их упот реб ле ния.
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