
В пер вой час ти ста тьи рас смат ри ва ют ся не ко то рые 
про бле мы рас шиф ров ки за пи сей уст ной раз го-
вор ной ре чи на ос но ве трех лет не го опы та сбо ра 
дан ных уст ной ре чи в ИЛИ РАН (Санкт-Пе тер бург), 
вто рая — ил лю ст ра тив ная — часть по свя ще на ана ли зу 
функ цио ни ро ва ния ди ми ну ти вов от имен су ще ст ви-
тель ных на ма те риа ле это го под кор пу са. Как по ка зы-
ва ет прак ти ка, нкря в те че ние ря да лет ис поль зу ет ся 
как уни каль ная по объ е му ба за дан ных, снаб жен ная 
мощ ной сис те мой по ис ка, по зво ляю щая за ко рот кое 
вре мя со брать ста ти сти че ски об ра ба ты вае мый пу тем 
сплош ной вы бор ки ма те ри ал. Соз да ние и по пол не-
ние под кор пу са уст ной раз го вор ной ре чи (а так же 
диа лект но го под кор пу са) от но сит ся к од ной из при-
ори тет ных за дач, в пер вую оче редь по то му, что рус-
ская раз го вор ная речь об ла да ет ря дом су ще ст вен ных 
от ли чий от ре чи пись мен ной. В пер вой час ти ста тьи 
рас смат ри ва ют ся не ко то рые про бле мы рас шиф ров ки 
за пи сей уст ной раз го вор ной ре чи на ос но ве трех лет-
не го опы та сбо ра дан ных уст ной ре чи в ИЛИ РАН 
(Санкт-Пе тер бург), вто рая — ил лю ст ра тив ная — часть 
по свя ще на ана ли зу функ цио ни ро ва ния ди ми ну ти вов 
от имен су ще ст ви тель ных на ма те риа ле это го под-
кор пу са. Как по ка зы ва ет прак ти ка, нкря в те че ние 
ря да лет ис поль зу ет ся как уни каль ная по объ е му ба за 
дан ных, снаб жен ная мощ ной сис те мой по ис ка, по-
зво ляю щая за ко рот кое вре мя со брать ста ти сти че ски 
об ра ба ты вае мый пу тем сплош ной вы бор ки ма те ри ал. 
Соз да ние и по пол не ние под кор пу са уст ной раре чи (а 
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Про бле мы 
ис поль зо ва ния 
под кор пу са уст ной 
раз го вор ной ре чи
(на при ме ре ана ли за  
рус ских ди ми ну ти вов)

1. Вве де ние

пер вой час ти ста тьи рас смат ри ва-
ют ся не ко то рые про бле мы рас шиф-
ров ки за пи сей уст ной раз го вор ной 
ре чи на ос но ве трех лет не го опы та 
сбо ра дан ных уст ной ре чи в ИЛИ 

РАН (Санкт-Пе тер бург), вто рая — ил лю ст ра тив ная — часть по свя-
ще на ана ли зу функ цио ни ро ва ния ди ми ну ти вов от имен су ще ст ви-
тель ных на ма те риа ле это го под кор пу са. Как по ка зы ва ет прак ти ка, 
нкря в те че ние ря да лет ис поль зу ет ся как уни каль ная по объ е му 
ба за дан ных, снаб жен ная мощ ной сис те мой по ис ка, по зво ляю щая 
за ко рот кое вре мя со брать ста ти сти че ски об ра ба ты вае мый пу тем 
сплош ной вы бор ки ма те ри ал. Соз да ние и по пол не ние под кор пу са 
уст ной раз го вор ной ре чи (а так же диа лект но го под кор пу са) от но-
сит ся к од ной из при ори тет ных за дач, в пер вую оче редь по то му, что 
рус ская раз го вор ная речь об ла да ет ря дом су ще ст вен ных от ли чий 
от ре чи пись мен ной. 
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Бла го да ря ис сле до ва ни ям груп пы Е. А. Зем ской, ра бо там М. Я. 
Гло вин ской, Е. В. Кра силь ни ко вой, О. А. Лап те вой, О. Б. Си ро ти-
ни ной, ос нов ные осо бен но сти рус ской раз го вор ной ре чи вни ма-
тель но ана ли зи ро ва лись с кон ца 70-х гг. xx сто ле тия. Де таль ное 
опи са ние этих осо бен но стей по зво ли ло вклю чать рус ский язык, 
на ря ду с не мец ким и анг лий ским, в со пос та ви тель ные ра бо ты по 
син так си су уст ной ре чи [Miller, Weinert 1998]. Раз го вор ная раз-
но вид ность рус ско го язы ка по па да ет в по ле вни ма ния лин гвис-
тов, в пер вую оче редь, из-за осо бен но стей ее «фраг мен тар но го 
син так си са» — не встре чаю щих ся в пись мен ной ре чи кон ст рук ций 
с эл лип си сом опор ных имен ных ком по нен тов ти па С зе ле ны ми 
бал ко на ми/ это ваш, Мо ло ко раз но сит/ не при хо ди ла еще? У ок на 
ле жа ла/ ка приз ная очень…[Зем ская 1973: 227] или кон ст рук ций 
с «кон ден са ци ей от но си тель но го ме сто име ния»: У те бя нет чем 
пи сать?  Па пе на до крес ло си деть, Возь ми на чем си деть,  Где здесь 
кас са пла тить? (при ме ры из [Зем ская и др. 1981]). Об ра ща ет на 
се бя вни ма ние то об стоя тель ст во, что сфе ра име ни ока зы ва ет ся 
бо лее «уяз ви мой» для эл лип си са, чем сфе ра гла го ла: на зы ва ние 
пред ме та с оп ре де лен ны ми свой ст ва ми ста но вит ся из лиш ним, 
не нуж ным и по это му вы во дит ся за рам ки экс пли цит ной ин фор-
ма ции. Осо бен но сти упот реб ле ния имен су ще ст ви тель ных в раз-
го вор ной ре чи свя за ны с на ме ре ния ми го во ря ще го. Ней траль но 
име на су ще ст ви тель ные упот реб ля ют ся в но ми на тив ной функ ции, 
т.е. на зы ва ют уча ст ни ков си туа ции или объ ек ты. Осо бая ин тен-
цио наль ность в упот реб ле нии имен свя за на с под чер ки ва ни ем 
их мор фо ло ги че ских при зна ков, или де та лей но ми на ции. Ко гда 
в фо ку се вни ма ния ока зы ва ет ся мор фо ло ги че ская ин фор ма ция, 
го во ря щий при бе га ет к за прет ным или стоя щим на гра ни нор мы 
фор мам имен су ще ст ви тель ных. При ме ра ми это го мо гут слу жить 
ок ка зио наль ные или ин но ва ци он ные фор мы, при вле каю щие вни-
ма ние со бе сед ни ка и при даю щие вы ска зы ва нию не фор маль ный 
или иро ни че ский от те нок, ср. при ме ры из за пи сей спон тан ной 
ре чи или из ра бот: Я ос та юсь в *ка зи нах Лих тен штей на,  А ме ня 
не при ко вы ва ли к *пиа ни не, и те перь я об этом жа лею  (при ме-
ры из [Гло вин ская 2007: 180]), Здесь *до ши ра ки про да ют ся,  Хо чу 
сте ны рас пи сать. *Ма та ми? [Гор бо ва и др. 2006: 26], При гла сим 
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хо ро ших *де вуш ков (За пи си 2004). Сво бо да в об ра ще нии с фор ма-
ми су ще ст ви тель ных соз да ет не при ну ж ден ность, ощу ще ние опы та 
в об ра ще нии с объ ек та ми но ми на ции. 

На ме рен ное под чер ки ва ние де та лей са мой но ми на ции свя за но 
с тем, что го во ря щий при ме ня ет не об ще при ня тое на зва ние ли-
ца или пред ме та, а ок ка зио наль ное или экс прес сив но-оце ноч ное, 
на при мер:  И не хо чу там ме шать *ту пиз мом сво им (при мер из 
[Гор бо ва и др. 2006]), Вот те бе *кре стик, я си дел и ждал твое го 
звон ка, Я не по ни маю, с чем свя за ны *за мо ро ки по оформ ле нию 
с той ма ши ной, ко то рая есть (За пи си 2006). В экс прес сив ном 
упот реб ле нии го во ря щий или изо бре та ет но вое сло во по су ще ст-
вую щей мо де ли, или упот реб ля ет умень ши тель но-лас ка тель ный 
суф фикс, или да же, как в по след нем при ме ре, об ра зу ет от лож но го 
ди ми ну ти ва не су ще ст вую щий сим плекс (*за мо ро ки от за мо роч ки). 
Та кие упот реб ле ния на во дят на мысль о том, что ис поль зо ва ние 
ди ми ну ти вов в ре чи не все гда свя за но с осо бен но стя ми их се ман-
ти ки, но за ви сит от кон тек ста и си туа ции об ще ния. Упот реб ляе-
мые ок ка зио наль ные об ра зо ва ния по ка зы ва ют, что в под хо дя щей 
си туа ции мо гут на ру шать ся как се ман ти че ские, так и мор фо но ло-
ги че ские за пре ты на об ра зо ва ние ди ми ну ти вов или ан ти ди ми-
ну ти вов (лож ных сим плек сов). Та кие при ме ры сви де тель ст ву ют 
о праг ма ти че ской на прав лен но сти в упот реб ле нии ди ми ну ти вов 
(см. ни же, под пункт 5).

Ис поль зо ва ние слов с умень ши тель но-лас ка тель ны ми суф фик-
са ми от но сит ся к идио эт ни че ским фе но ме нам: в ка ж дом язы ке 
сфе ра их упот реб ле ния оп ре де ля ет ся ин ди ви ду аль но. Функ цио-
ни ро ва ние та ких но ми на ций в раз го вор ном рус ском язы ке мо-
жет быть аде к ват но опи са но толь ко с по мо щью ма те риа ла нкря. 
В дан ной ра бо те фор му ли ру ют ся за да чи по ис ка и ана ли за ди ми-
ну ти вов в уст ной ре чи и ха рак те ри зу ют ся пер вые ре зуль та ты та-
ко го опи са ния.

2. Осо бен но сти ко ди ров ки дан ных раз го вор ной ре чи

На ши ма те риа лы го то ви лись в со от вет ст вии с об щим фор ма том 
пред став ле ния дан ных уст ной раз го вор ной ре чи в нкря [Гри ши на 
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2005]. Со би рая дан ные1, мы поль зо ва лись внут рен ней ин ст рук ци ей 
нкря, од на ко бы ли вы ну ж де ны рас ши рить ее, так как в про цес се 
ра бо ты рас шиф ров щи ки за пи сей по сто ян но стал ки ва лись с та ки-
ми осо бен но стя ми зву ча щей ре чи, пе ре да ча ко то рых на пись ме 
ну ж да ет ся в об су ж де нии. Боль шин ст во ре ше ний бы ло пред ло же но 
чле ном на шей груп пы со труд ни ком ИЛИ РАН И. А. Ма ги ным, имею-
щим опыт по ле вой ра бо ты с диа лект ным ма те риа лом, и об су ж да-
лось да лее с дру ги ми уча ст ни ка ми, ко то рые бы ли за ня ты прак ти че-
ской рас шиф ров кой за пи сей. Так, стя жен ные фор мы ти па щас вме-
сто сей час со хра ня лись толь ко в тех слу ча ях, ко гда они при об ре та ют 
осо бое зна че ние, на при мер: —Так я и по бе жа ла! Щас! (в зна че нии 
не же ла ния со вер шить дей ст вие). В дру гих слу ча ях фор ма сей час 
да ва лась в обыч ной ор фо гра фии. При ня тое ре ше ние про дик то ва но 
тем, что со хра не ние еди но об ра зия на пи са ния же ла тель но да же при 
пе ре да че не фор маль ной уст ной ре чи. Его воз мож ный ми нус со сто-
ит в том, что, за ме няя стя жен ные фор мы на пол ные, мы не смо жем 
про сле дить раз ви тия по тен ци аль ных но вых зна че ний в бу ду щем. 
Имен но по это му нам пред став ля ет ся не об хо ди мым соз да ние ар-
хи ва зву ко вых за пи сей тек стов раз го вор ной ре чи, со би рае мых для 
нкря, ко то рые мог ли бы в даль ней шем ис поль зо вать ся для спе ци-
аль но го ана ли за. Та кой ар хив, не обя за тель но от кры тый для всех 
поль зо ва те лей, по зво лил бы и в дру гих слу ча ях уточ нить при ня-
тые в нкря па ра мет ры рас шиф ров ки, на при мер, вос ста но вить фо-
не ти че ские пау зы, ко то рые от сут ст ву ют в со вре мен ном фор ма те. 
Ар хи вы зву ча щей ре чи су ще ст ву ют в не ко то рых ме ж ду на род ных 
кор пу сах (на при мер, в сис те ме об ме на дан ны ми по дет ской ре чи 
CHILDES [MacWhinney 2000, Sokolov, Snow 1995], http://childes.psy.
cmu.edu). Удоб ное для ис поль зо ва ния оформ ле ние та ко го ар хи ва 
пред по ла га ет спе ци аль ную об ра бот ку дан ных, по сле ко то рой час ти 
рас шиф ро ван но го тек ста свя зы ва ют ся с вы ре зан ным кус ком зву-

1 Сбор данных разговорной речи поддерживался программой Президиума 
РАН "Русский язык, литература и фольклор в информационном обществе ИМЛИ 
ЗОИФ. Дальнейшая обработка осуществляется в рамках проекта «Семантическая 
и фор мальная избыточность текста в современном русском литературном язы-
ке» по Программе фундаментальных исследований ОИФН РАН СЛЯ «Текст во 
взаи мо действии с социокультурной средой: уровни историко-литературной 
и лин гвистической интерпретации».
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ко во го фай ла та ким об ра зом, что при по мо щи про стой ко ман ды 
мож но не мед лен но по слу шать ин те ре сую щую ре п ли ку или бо лее 
круп ный фраг мент. Эта ра бо та, да же при имею щем ся объ е ме дан-
ных уст ной ре чи, по тре бу ет боль ших фи нан со вых вло же ний и зай-
мет мно го вре ме ни. Не слу чай но под кор пус уст ной ре чи в лю бом 
кор пу се яв ля ет ся од ной из наи бо лее тру до ем ких час тей. По оцен-
кам соз да те ля Ме ж ду на род ной сис те мы об ме на дан ны ми дет ской 
ре чи CHILDES Б. Ма кУ ин ни, толь ко рас шиф ров ка маг ни то фон ной 
за пи си (без раз мет ки и до пол ни тель ной об ра бот ки) тре бу ет в 12 
раз боль ше вре ме ни, чем длит ся сам раз го вор. Од на ко, ду мая о бу-
ду щем нкря, не об хо ди мо пре ду смот реть и до пол ни тель ные, в том 
чис ле и до ро го стоя щие, пу ти его обо га ще ния. 

Да лее при во дят ся те осо бен но сти зву ко вой ре чи, ко то рые по ка 
не от ра жа ют ся в тек стах нкря, но мо гут быть уч те ны в даль ней шем 
или вос ста нов ле ны с по мо щью ар хи ва зву ко вых дан ных. 

2.1. Ком мен та рии к ре п ли кам вклю ча ют те не вер баль ные сред-
ст ва ком му ни ка ции, ко то рые пол но прав но уча ст ву ют в диа ло ге, 
но не име ют ко ди фи ци ро ван ной фор мы, на при мер: Ин фор мант@ 
зна ешь, есть та кие ве щи #вер тит паль цем у вис ка#. Эти жес ты 
су ще ст вен но до пол ня ют раз го вор и мо гут да же из ме нить смысл 
зву ча щей ре п ли ки: раз во дит ру ка ми, по ка зы ва ет паль цем и т.д.

При пер вич ной об ра бот ке дан ных та кие ком мен та рии за-
пи сы ва ют ся так, как по ка за но в при ме ре (ме ж ду зна ка ми дие-
за — «ре шет ка ми» #). Так же оформ ля ют ся важ ные для по ни ма-
ния ком му ни ка ции дей ст вия го во ря ще го, на при мер: #вы бе га ет#  
или жес ты, имею щие зву ко вую сто ро ну: сме ёт ся, щёл ка ет по 
ка ды ку, фыр ка ет, хло па ет в ла до ши, щёл ка ет паль ца ми, чи ха-
ет, сту чит по сто лу.

За пол нен ные пау зы хе зи та ции  и меж до ме тия долж ны быть 
уни фи ци ро ва ны. В про тив ном слу чае при лю бом ста ти сти че ском 
ана ли зе од но и то же меж до ме тие, за пи сан ное раз ны ми спо со ба-
ми (на при мер, гм и хм) бу дет оз на чать но вое сло во. До сих пор мы 
при ме ня ли сле дую щий при мер ный спи сок па уз хе зи та ции и меж-
до ме тий: мм, ага, угу, э (для обо зна че ния со гла сия и за пол не ния 
сво ей ре п ли ки (turn-taking)), ц-ц (цо ка нье для вы ра же ния скеп си са, 
в зна че нии ‘всё не так-то про сто, есть не ко то рые за труд не ния’), хм 
(скеп ти че ское), бэ (знак от вра ще ния, ими ти рую щий тош но ту), ф-ф 
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(вы ды ха ние, обо зна ча ет за труд не ние). Спе ци аль но от ме ча ют ся те 
слу чаи, ко гда со бе сед ник на чал го во рить, но его пе ре би ли или он 
за ду мал ся и не за кон чил ре п ли ку, на при мер: Ин фор мант@ Это 
же +. Этот слу чай от ли ча ет ся от «приё ма умол ча ния» или про из-
не се ния сло ва од ни ми гу ба ми (см. да лее).

2.2. Не об хо ди мо учи ты вать так же не ко то рые осо бен но сти про из-
но ше ния при ими та ции чу жой ре чи. Ес ли в ре чи встре ча ют ся ино-
языч ные встав ки, то их, на сколь ко воз мож но, сле ду ет за пи сы вать 
на язы ке ори ги на ла. Вы бор ме ж ду рус ской за пи сью и ино стран ной 
мож но сде лать, сле дую на ме ре нию го во ря ще го, т.е. про из но сит 
ли он «битлс» или на анг лий ский ма нер «beatles». Во всех слу ча-
ях, ко гда про из не се ние сло ва ис ка жа ет ся, в рас шиф ров ке вслед за 
про из но си мой фор мой под звёз доч кой ука зы ва ет ся стан дарт ное 
на пи са ние сло ва. Так, ес ли в ре чи встре ча ет ся ими та ция ино стран-
но го ак цен та, её за пи сы ва ют так: Ин фор мант@ Так ска зать, FIN: 
тос ка, но не тот тос ка, ко то рый те ре фо{*де ре во}, а тот, ко то-
рый крусть {*грусть} :FIN. Со глас но на шей кон вен ции, эта за пись 
оз на ча ет, что го во ря щий ими ти ру ет «фин ский» ак цент (ог лу ше ние 
звон ких со глас ных). Двой ная за пись слов, со дер жа щих ими та цию 
ак цен та, по зво ля ет при не об хо ди мо сти вклю чить их в мор фо ло-
ги че скую раз мет ку. При этом так же раз гра ни чи ва ют ся ино языч-
ные встав ки и па ро ди ро ва ние ино языч но го ак цен та. До сих пор 
в прак ти че ских це лях мы при ме ня ли сле дую щий спи сок ак цен тов: 
ANG (анг лий ский), ASI (цен траль но ази ат ский, азер бай джан ский, 
тад жик ский, уз бек ский, ту рец кий, вос точ ный во об ще), DEU (не-
мец кий), EST (эс тон ский), FIN (фин ский), FRA (фран цуз ский), HEB 
(ев рей ский), GEO (гру зин ский), KAV (кав каз ский, ес ли не по нят но, 
что изо бра жа ет ин фор мант — ASI или GEO), RUS (на ро чи то рус ский, 
т.е. со дер жа щий ими та цию диа лект ной ре чи, ока ния и т.п.), UKR 
(ук ра ин ский), INO (ино стран ный во об ще). В на ших за пи сях слу-
чаи ими та ции ино стран но го ак цен та бы ли очень ред ки, и в этих 
си туа ци ях ни од но го ди ми ну ти ва не встре ти лось. Этих упот реб ле-
ний яв но не дос та точ но, что бы сде лать вы вод о том, что, ими ти руя 
«чу ж дость» ре чи, го во ря щие соз на тель но из бе га ют тех сло во об ра зо-
ва тель ных средств, ко то рые при зва ны обо зна чать «свой» мик ро мир 
[Ап ре сян 1995: 145; Про та со ва 2001а, 2001б], од на ко эту ги по те зу 
мож но бу дет про ве рить в даль ней шем. В за пи сях встре ча ют ся так-
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же слу чаи «бу к валь но го» про из но ше ния, на при мер: И что ты BUK: 
чув ст ву ешь :BUK? или ис ко вер кан ные сло ва ти па: Па вел@ Ну хо ро-
шо, да вай BUK: пы кра сим{*по кра сим} ды верь{*дверь} :BUK #сме ёт-
ся#. Су ще ст вен ным для по ни ма ния ре п ли ки мо жет ока зать ся и то, 
что не ко то рые сло ва про из но сят ся ше по том или без звуч но, од ни ми 
гу ба ми, на при мер: Пётр@ Он та кой _осёл_, Ва си лий@ Это пол ное 

_+_/ эта ис то рия//. Для те мы на стоя щей ста тьи важ но то, что аф-
фек ти ро ван ное про из но ше ние и в этом слу чае ско рее пре пят ст ву ет 
ис поль зо ва нию ди ми ну ти вов.

Ес ли го во ря щий пе ре хо дит на язык нянь («сю сю ка ет», на при-
мер, про из но сит  хо ло сень кий вме сто хо ро шень кий), эта часть ре-
п ли ки вы де ля ет ся сим во лом BAB. Та кой стиль ре чи мо жет встре-
чать ся не толь ко в раз го во ре с деть ми и до маш ни ми жи вот ны ми: 
На та лья@ Ой, у ме ня BAB: клу зець ка{*кру жеч ка} :BAB раз би лась. 
Дав но за ме че но, что речь, об ра щен ная к де тям, жи вот ным или 
ин тим ным парт не рам, со дер жит по вы шен ный про цент ди ми ну ти-
вов, как се ман ти че ских, так и эмо цио наль но-оце ноч ных [Dressler, 
Merlini-Barbaresi 1999: 5, Гав ри ло ва 2002, Savickiene, Dressler 2007, 
Protassova, Voeikova 2007]. В этих си туа ци ях го во ря щие не ску пят ся 
на сред ст ва ин ти ми за ции ре чи, ис поль зуя как фо не ти че ские, так 
и сло во об ра зо ва тель ные и лек си че ские мар ке ры. Од на ко эти осо-
бен ные ре че вые ре ги ст ры по ка что от сут ст ву ют в нкря.

Сбои со гла со ва ния, ко то рые час то про ис хо дят в спон тан ной 
ре чи, в тек стах кор пу са спе ци аль но не мар ки ро ва лись. Их мож но 
най ти, ис поль зуя про грам му мор фо ло ги че ско го по ис ка. В на шей 
внут рен ней ин ст рук ции мы, од на ко, про си ли рас шиф ров щи ков от-
ме чать та кие слу чаи для удоб ст ва даль ней ше го ана ли за, на при мер: 
На та ша@ В <ва шем су моч ке> те ле фон, по-мо ему зво нит. От ме-
чен ные осо бен но сти тек стов не вхо дят в тот ми ни мум раз мет ки, 
ко то рая при ме ня ет ся в нкря. Од на ко в дру гих кор пу сах при ме ня-
ют ся еди ные зна ки для ко ди ро ва ния оши бок, так что мож но бы ло 
бы вве сти по доб ные пра ви ла и для за пи си тек стов в на шем кор пу се.

3. Струк ту ра под кор пу са уст ной ре чи.

В на стоя щее вре мя под кор пус уст ной ре чи нкря вклю ча ет за пи си 
спон тан ной ре чи, ин тер вью (уст ная пуб лич ная речь), рас шиф ров ки 
тек стов ки но лент (см. под роб нее ста тью Е. А. Гри ши ной и С. О. Сав-
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чук в наст. сбор ни ке). Не пуб лич ная речь в це лом со став ля ет не мно-
гим бо лее 8% все го мас си ва тек стов. Это объ яс ня ет ся тру до ем ко-
стью сбо ра дан ных уст ной ре чи, боль ши ми за тра та ми вре ме ни на 
рас шиф ров ку тек стов. Сход ное со от но ше ние объ е мов ма те риа ла 
(за ис клю че ни ем то го, что мы со всем не за ни ма лись язы ком ки но) 
бы ло и в на шем под про ек те: рас шиф ров ки уст ной пуб лич ной ре чи 
со став ля ют 83% всех со б ран ных дан ных. Дан ные раз го вор ной ре-
чи, со би рае мые для нкря, по сту па ли из раз ных ис точ ни ков. Часть 
ма те риа ла мы по лу чи ли от Санкт-Пе тер бург ско го Цен тра не за ви-
си мых со цио ло ги че ских ис сле до ва ний. Эти фай лы пред став ля ют 
со бой рас шиф ро ван ные со цио ло ги че ские ин тер вью, ха рак те ри сти-
ки ко то рых близ ки к бы то вой диа ло ги че ской ре чи. Дру гие за пи си 
про из во ди лись спе ци аль но, в боль шин ст ве слу ча ев с ве до ма ин фор-
ман тов, хо тя в та ких ус ло ви ях мы по лу ча ли в ос нов ном од но род ную 
в со ци аль ном от но ше нии и не пред ста ви тель ную вы бор ку, так как 
толь ко хо ро шие зна ко мые, по ни маю щие це ли и за да чи по доб но го 
сбо ра ма те риа ла, со гла ша лись на то, что бы их речь бы ла за фик-
си ро ва на, и чув ст во ва ли се бя не при ну ж ден но в ус ло ви ях за пи си.

Наи бо лее серь ез ной про бле мой под кор пу са уст ной ре чи ос та-
ет ся его со ци аль ная не сба лан си ро ван ность: боль шин ст во за пи сей 
сде ла но с уча сти ем сту ден тов или лиц, имею щих выс шее об ра зо-
ва ние. Для боль шин ст ва тек стов, опи сы вае мых как раз го вор ные, 
ха рак те рен вы со кий об ра зо ва тель ный ста тус уча ст ни ков. В на шей 
вы бор ке лишь 11% тек стов за пи са ны с уча сти ем ин фор ман тов, не 
имею щих выс ше го об ра зо ва ния, — а в эту груп пу по па да ют и лю ди, 
об ра зо ва тель ный уро вень ко то рых нам не из вес тен. По нят но, что 
это ис ка жа ет ста ти сти че скую кар ти ну функ цио ни ро ва ния уст ной 
раз го вор ной ре чи в це лом. Об ра зо ва тель ный ста тус влия ет на лек-
си че скую и син так си че скую со став ляю щие тек стов; мор фо ло гия, по 
на шим пред ва ри тель ным на блю де ни ям, в мень шей сте пе ни за ви-
сит от со ци аль но го ста ту са го во ря щих. Осо бен но сти сло во по ряд ка 
так же, на пер вый взгляд, не за ви сят от то го, яв ля ет ся ли раз го вор 
бы то вым или пуб лич ным, и от то го, на сколь ко вы сок об ра зо ва тель-
ный уро вень уча ст ни ков диа ло га. Од на ко эти пер вые впе чат ле ния 
ну ж да ют ся в ста ти сти че ской про вер ке. Не об хо ди мо в це лом оп ре-
де лить, ка кие со ци аль ные па ра мет ры мо гут ока зать влия ние на 
ре че вые ха рак те ри сти ки. До сих пор в Кор пу се учи ты ва лись толь ко 
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воз раст, пол и уро вень об ра зо ва ния уча ст ни ков об ще ния, а так же 
ме сто за пи си (в на шем слу чае — Санкт-Пе тер бург). Дей ст ви тель но, 
про стая ин туи ция го во рит о  том, что речь двух муж чин или двух 
жен щин, на хо дя щих ся в од но и то же вре мя в Пе тер бур ге и за кон-
чив ших оди на ко вое ко ли че ст во клас сов или имею щих выс шее об-
ра зо ва ние, мо жет силь но раз ли чать ся. Од на ко ис сле до ва ний то го, 
ка кие еще со ци аль ные па ра мет ры (на при мер, род за ня тий, уро вень 
до хо да, сфе ра ин те ре сов, от но ше ние к ре ли гии и т.д.) влия ют на 
раз лич ные ре че вые ха рак те ри сти ки, на ма те риа ле со вре мен ной 
раз го вор ной ре чи не про во ди лось. Не яс но так же, ка кие имен но ре-
че вые па ра мет ры мо гут за ви сеть от со ци аль но го ста ту са. На при мер, 
мож но пред по ло жить, что воз раст, пол и род за ня тий от ра жа ют-
ся в осо бен но стях про из но ше ния (ес те ст вен но сти ос нов но го то на 
и со от но ше нии удар ных и ре ду ци ро ван ных глас ных), од на ко эти 
ха рак те ри сти ки не по па да ют в рас шиф ро ван ные дан ные и ос та ют-
ся толь ко в ви де зву ко вых фай лов. Для на шей те мы (упот реб ле ние 
ди ми ну ти вов) та кие осо бен но сти ре чи иг ра ют толь ко кос вен ную 
роль. Бо лее то го, улав ли вае мые на слух при зна ки «аф фек ти ро ван-
но го» про из но ше ния в ре чи мо ло дых де ву шек (по вы ше ние то на 
на гра ни цах син тагм, за тя ги ва ние удар ных сло гов и на ро чи тое со-
кра ще ние ре ду ци ро ван ных) ско рее пре пят ст ву ют упот реб ле нию 
ди ми ну ти вов. Умень ши тель но-лас ка тель ные суф фик сы в об ще нии 
взрос лых лю дей ча ще встре ча ют ся в дру же ских и ин тим ных бе се дах, 
ли шен ных аф фек та ции. 

Пуб лич ная речь на со вре мен ном эта пе мо жет рас смат ри вать ся 
как об ра зец уст ной не фор маль ной ре чи, так как от сут ст вие внеш-
ней и внут рен ней цен зу ры за мет но во всех об лас тях не фор маль но-
го пуб лич но го об ще ния. Од на ко тек сты, за пи сан ные в ау ди то рии, 
от ли ча ют ся ма лой диа ло гич но стью: обыч но уча ст ни ки ин тер вью 
го во рят зна чи тель но боль ше, чем жур на ли сты и диа лог ста но вит ся 
не рав но прав ным. В та ких ус ло ви ях соз да ет ся мень ше воз мож но-
стей для эл лип си са, так как на ру ша ет ся ха рак тер ная для бы то вой 
диа ло ги че ской ре чи спа ян ность со сед них ре п лик. Кро ме то го, спе-
ци фи ка уст ной пуб лич ной ре чи фак ти че ски ис клю ча ет раз го во-
ры на бы то вые те мы, что мо жет по вли ять на ее лин гвис ти че ские 
осо бен но сти. На при мер, в сфе ре ди ми ну ти вов на блю да ет ся поч ти 
ис клю чи тель ное ис поль зо ва ние та ких ди ми ну ти вов пер вой сту-
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пе ни об ра зо ва ния, ко то рые фак ти че ски толь ко со дер жат спе ци-
аль ные суф фик сы, но не име ют ди ми ну тив ной се ман ти ки (на при-
мер, книж ка или скве рик). Функ цио ни руя на рав не с ди ми ну ти ва ми 
вто рой сту пе ни, со дер жа щи ми два и бо лее суф фик са, та ки ми как 
кни жеч ка, ди ми ну ти вы пер вой сту пе ни пол но стью ут ра чи ва ют се-
ман ти че ский ком по нент умень ши тель но сти или раз ви ва ют но вое 
зна че ние и по сте пен но лек си ка ли зу ют ся. На при мер, сло во сет ка 
в 89 % упот реб ле ний (из 34 до ку мен тов, 98 кон тек стов) встре ти-
лась в со че та нии та риф ная сет ка, те ле ви зи он ная сет ка, и лишь 
в 8 кон тек стах из филь ма «Осо бен но сти на цио наль ной охо ты» оно 
по па да ет ся в зна че нии «ры бо лов ная сеть». Все го один раз сет ка 
упот реб ле на в зна че нии «верх няя часть ме тал ли че ской кро ва ти», 
а в це лом впол не жи вое зна че ние «сум ка для пе ре нос ки про дук тов 
или для хра не ния не ко то рых ви дов ово щей (кар тош ки, лу ка и т.д.)» 
не встре ти лось ни ра зу, что лиш ний раз по ка зы ва ет не об хо ди мость 
по пол не ния кор пу са за счет бы то вой уст ной не пуб лич ной ре чи.

4. По иск ди ми ну ти вов в нкря

Ди ми ну ти вы в нкря пред став ле ны в се ман ти че ской раз мет ке как 
сло во об ра зо ва тель ная ха рак те ри сти ка. По иск по се ман ти че ским 
при зна кам для пред мет ных и лич ных имен пре ду смат ри ва ет воз-
мож ность вы бо ра их ди ми ну тив ных ва ри ан тов. От ме тим сра зу, что 
же ст кая струк ту ра по ис ка не пред по ла га ет вы да чу ди ми ну ти вов от 
не пред мет ных имен, хо тя тео ре ти че ски они об ра зу ют ся от лю бо го 
име ни су ще ст ви тель но го. Ог ра ни че ния в об ра зо ва нии ди ми ну ти-
вов рас смат ри ва ют ся в ра бо те [Спи ри до но ва 1999]. Ав тор при во дит 
спи сок мор фо но ло ги че ских за пре тов и под роб но рас смат ри ва ет, ка-
кие се ман ти че ские ком по нен ты сло вар но го зна че ния, а так же ког-
ни тив ные осо бен но сти пред став ле ний го во ря щих по-рус ски лю дей 
пре пят ст ву ют об ра зо ва нию слов с умень ши тель но-лас ка тель ны ми 
суф фик са ми. Так, глав ны ми пре пят ст вия ми для ди ми ну тив ной де-
ри ва ции яв ля ют ся ин ге рент но боль шие и ин ге рент но ма лые раз-
ме ры объ ек тов, а так же на ли чие у них по сто ян ной, чет ко очер чен-
ной функ ции (ср. ги та ра, ро яль, хо ло диль ник) [Спи ри до но ва 1999: 
15–16]. Ин ге рент но ма лые раз ме ры, осо бен но у жи вот ных и птиц, 
все же не яв ля ют ся серь ез ным пре пят ст ви ем: в ра бо те от ме ча ет ся, 
что сло ва ти па ежик, си нич ка, мыш ка «в пла не обо зна че ния раз ме-
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ра впол не ней траль ны», в то вре мя как упот реб ле ние сим плек са 
ско рее ука зы ва ет на пре вы ше ние обыч ных раз ме ров [Спи ри до но ва 
1999: 15]. Кри те рий за кре п лен но сти функ ции в ос нов ном вы пол ня-
ет ся, и хо тя сло во ги тар ка все же один раз встре ти лось в кон тек сте: 
[Рес пон дент, муж] В квар ти ре у ко го-ни будь тан цу ют, му зы каль-
ные, при хо дишь, все гда со став чик у ка ж до го. [Рес пон дент, муж] Там 
ги тар ка, дом ра... 4–5, а я все гда ру ко во дил. [Био гра фия (бе се да 
лин гвис та с ин фор ман том) // «Ар хив Хель синк ско го уни вер си те-
та», 1997], — дру гие су ще ст ви тель ные с от ме чен ным се ман ти че ским 
ог ра ни че ни ем не по па лись ни ра зу.

От ме тим, что не ко то рые мор фо но ло ги че ские пре пят ст вия го во-
ря щие так же пре одо ле ва ют, ес ли есть спе ци аль ные праг ма ти че ские 
ус ло вия. Так, ссы ла ясь на ис сле до ва ние А. К. По ли ва но вой [По ли-
ва но ва 1967], Н. Ф. Спи ри до но ва ука зы ва ет на то, что об ра зо ва ние 
умень ши тель но-лас ка тель ных про из вод ных от су ще ст ви тель ных 
ав то бус и буль дог не воз мож ны. В нкря, од на ко, и та кие об ра зо ва-
ния встре ча ют ся, прав да, толь ко по од но му ра зу:

[Ин фор мант, муж, 51] Ав то бу сик так тол ка ли / кто там есть / вы тал-
ки ва ли его на ули цу / на глав ную до ро гу. [Био гра фия (бе се да лин гвис та 
с ин фор ман том) // «Рус ская раз го вор ная речь ев ро пей ско го се ве ро-
вос то ка Рос сии / Под ред. Н. С. Сер гие вой и А. С. Гер да, Сык тыв кар, 
1998», 1982]

[Ко ля, Ни ки та Ми хал ков, муж, 18, 1945] По ка вы там бо гу мо ли тесь / 
эта буль дож ка лю дей ку са ет. [«Ге ор гий Да не лия, Ген на дий Шпа ли ков. 
Я ша гаю по Мо ск ве, к/ф» 1963].

Важ но, что эти при ме ры встре ти лись нам толь ко то гда, ко гда бы ло 
на бра но кон крет ное сло во, в ре зуль та ты об ще го по ис ка по се ман-
ти че ско му па ра мет ру они по че му-то не по па ли. Та ким об ра зом, од-
но крат ная встре чае мость сло ва дей ст ви тель но ука зы ва ет на то, что 
его ди ми ну ти ви за ция за труд не на, хо тя и пре одо ли ма.

Ре зуль та ты се ман ти че ско го по ис ка за став ля ют ду мать, что ди-
ми ну ти вы раз ме че ны фор маль но, по суф фик су, по это му в их чис ло 
по па да ют су ще ст ви тель ные ти па нос ки, ко роб ка, кар тош ка, пет-
руш ка, ка бач ки, фа ми лии ти па Луж ков и По рож ков, вы ра же ния 
ти па в рам ках. Ос но ва ни ем для вы де ле ния ди ми ну ти ва яв ля ет ся на-
ли чие сим плек са, по это му ба буш ка и де душ ка по па да ют в их чис ло, 
а внуч ка нет, хо тя и по нят но, что сло ва ба ба или баб ка не яв ля ют ся 
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сим плек са ми по от но ше нию к сло ву ба буш ка. Здесь се ман ти че ские 
свя зи ме ж ду про из во дя щим и про из вод ным за тем не ны, ди ми ну тив 
мож но счи тать от дель ным сло вом. Раз ные зна че ния од но го и то го 
же сло ва мо гут вве сти в за блу ж де ние: так, сре ди «ди ми ну ти вов от 
на зва ний про дук тов пи та ния» ока за лось сло во уш ки. Хо тя уш ка ми, 
дей ст ви тель но, на зы ва ют осо бый вид пе че нья (Вот уш ки бер лин-
ские. [Раз го вор о пон чи ках (2006.11)]; [со ба ке] Но ра / ты бер лин-
ские хо чешь пон чи ки или бер лин ские уш ки? [Раз го вор о пон чи ках 
(2006.11)]), а в юго-за пад ных го во рах — и раз но вид ность пель ме ней, 
тем не ме нее эти упот реб ле ния да ле ко ра зо шлись по се ман ти ке 
с ис ход ным сло вом ухо и по кри те рию на ли чия сим плек са не мо гут 
счи тать ся ди ми ну ти ва ми. 

Ре зуль та том по ис ка в под кор пу се уст ной ре чи час то яв ля ют ся 
от дель ные ре п ли ки диа ло га. При этом кон текст «от точ ки до точ ки» 
ока зы ва ет ся не дос та точ ным, так как мо жет со дер жать толь ко од но 
сло во, на при мер пив ка; блин чи ки то ка я; еще пи ро жок; на Гор буш ке. 
В це лом ока за лось, что из-за боль шо го про цен та оши боч но най-
ден ных слов вос поль зо вать ся ста ти сти че ски ми дан ны ми по ис ка 
не воз мож но. Од на ко пер во на чаль ный се ман ти че ский по иск ди ми-
ну ти вов-су ще ст ви тель ных на ма те риа ле под кор пу са уст ной ре чи 
дал 1146 до ку мен тов и 15950 кон тек стов ис поль зо ва ния ди ми ну ти-
вов, что со став ля ет ос но ву для зна чи тель ной вы бор ки, ес ли учесть, 
что со от но ше ние оши бок и ис тин ных ди ми ну ти вов до хо ди ло до 9% 
оши боч но го по ис ка в пер вых 500 про из воль но взя тых кон тек стах. 
Бо лее спе циа ли зи ро ван ный по иск по зво ля ет сни зить чис ло та ких 
оши бок: так, по иск ди ми ну ти вов от на име но ва ний еды и на пит ков 
в уст ном под кор пу се да ет 391 до ку мент с 1195 кон тек ста ми, при чем 
про цент оши бок зна чи тель но ни же (3,8%). Ошиб ки здесь свя за-
ны с мно го знач но стью и омо ни ми ей най ден ных форм, на при мер: 
[Бол тян ская, жен] При шла ан но та ция на се бя / «Я пен сио нер ка / но 
ныть / что ма ло пла тят / не бу ду / это и так у всех в пе чен ках». 
[Бе се да И. Ха ка ма ды со слу ша те ля ми ра дио стан ции «Эхо Мо ск вы» 
// 2003–2004], [Илю хин, муж] Что от ве тил Юрий Яков ле вич Чай ка 
/ ми нистр юс ти ции РФ / о том / что Грыз лов мо жет со вме щать 
пар тий ную дея тель ность в «Еди ной Рос сии» и од но вре мен но быть 
ми ни ст ром внут рен них дел. [Бе се да О. Быч ко вой с В. Илю хи ным 
в эфи ре ра дио стан ции «Эхо Мо ск вы» // 2003–2004]. Ко ли че ст во 
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оши боч но най ден ных ди ми ну ти вов по ни жа ет ся в раз лич ных па-
деж ных фор мах: так, во 2-м род. па де же про цент оши бок ни же 
(4,8%), чем в ви ни тель ном (8,2%), что объ яс ня ет ся час тот но стью 
об ра зо ва ния ро ди тель но го от де ли тель но го от на зва ний про дук тов 
пи та ния. Ошиб ки и в этом слу чае свя за ны с ин ди ви ду аль ной омо-
ни ми ей от дель ных сло во форм ([Ве не дик тов, муж] Ме сяц то му на-
зад здесь был ваш за мес ти тель / ди рек тор фи нан со вой раз вед ки 
гос по дин Зуб ков), а так же с сис тем ной омо ни ми ей, ср. род. пад. ед. 
ч. и им. пад. мн. ч. у слов ж. р. на –а ([Ве не дик тов, муж] Нам в свое 
вре мя объ яс ня ли / как Чау ше ску / ре жим стро гой эко но ми ки / мы 
тра тим толь ко то / что мы за ра ба ты ва ем / лам поч ки в подъ ез дах 
/ де жур ный по подъ ез ду / что бы не го ре ло / не про ры ва лось и так 
да лее. [Бе се да А. Ве не дик то ва с А. Ил ла рио но вым в эфи ре ра дио-
стан ции «Эхо Мо ск вы» // 2003–2004]). Ин туи тив но ог ра ни чи вая 
па ра мет ры по ис ка, мож но боль ше или мень ше при бли зить ся к ти-
пич ной сфе ре упот реб ле ния ди ми ну ти вов. Ес ли бо лее де таль ное 
об сле до ва ние по ка жет, что ог ра ни че ние па ра мет ров по ис ка влия ет 
на про цент «ис тин ных» ди ми ну ти вов в вы да че, это бу дет до пол ни-
тель но сви де тель ст во вать о том, что праг ма ти че ское объ яс не ние 
упот реб ле ния ди ми ну ти вов (см. ни же) бо лее со от вет ст ву ет кар ти не 
их функ цио ни ро ва ния в рус ском язы ке, чем ис ход но се ман ти че ское 
объ яс не ние. В по след нем слу чае ни ка кой за ви си мо сти от кон тек ста 
быть не мо жет. Су ще ст вен но так же, что мно гие ви ды об ще ния не 
по па да ют в сфе ру за пи сей: прак ти че ски не встре ти лись при ме ры 
ком му ни ка ции с деть ми и жи вот ны ми или си туа ции флир та, уха-
жи ва ния, а ведь из вест но, что это ти пич ные праг ма ти че ские кон-
тек сты упот реб ле ния ди ми ну ти вов. 

5. Ди ми ну ти вы в уст ной ре чи: се ман ти ка и функ цио ни ро ва ние

Наш ин те рес к ди ми ну ти вам, или сло вам с умень ши тель но-лас ка-
тель ны ми суф фик са ми, в рус ской раз го вор ной ре чи ос но ван на на-
блю де ни ях за ус вое ни ем рус ско го язы ка деть ми. Рас про стра нен ное 
в ре ги ст ре об ще ния с деть ми и в ре чи са мих де тей упот реб ле ние 
ди ми ну ти вов и ги по ко ри стик (умень ши тель ных лич ных имен) яв-
ля ет ся об ще из ве ст ным фак том [Гав ри ло ва 2002: 108]. Од на ко эта 
осо бен ность не уни вер саль на: про цент ди ми ну ти вов в ре чи взрос-
лых, об ра щен ной к де тям, в раз ных язы ках раз ли чен [Savickiene, 
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Dressler 2007]. На при мер, не смот ря на то, что в не мец ком язы ке 
су ще ст ву ют про дук тив ные ди ми ну тив ные суф фик сы, са ми умень-
ши тель но-лас ка тель ные на име но ва ния в язы ке взрос лых встре ча-
ют ся не так час то и пре иму ще ст вен но в ав ст рий ском ва ри ан те не-
мец ко го [Korecky-Kröll, Dressler 2007: 207–208]. В ив ри те ко ли че ст во 
ди ми ну ти вов в язы ке взрос лых, об ра щен ном к ре бен ку, зна чи тель-
но ни же, чем, на при мер, в сла вян ских и бал тий ских язы ках. Это 
за став ля ет пред по ло жить, что их упот реб ле ние свя за но так же и с 
язы ко вой струк ту рой и не мо жет объ яс нять ся толь ко се ман ти че ски-
ми и праг ма ти че ски ми осо бен но стя ми, ко то рые долж ны бы ли бы 
при вес ти к уни вер саль но му пред поч те нию ди ми ну ти вов в си туа-
ци ях об ще ния с деть ми. Для объ яс не ния этих фак тов не об хо ди мо 
рас смот реть ос нов ные осо бен но сти ди ми ну ти вов в рус ском язы ке.

Рус ский язык, по доб но дру гим сла вян ским (и не ко то рым бал-
тий ским) язы кам, об ла да ет раз ветв лен ной сис те мой ди ми ну тив-
ных суф фик сов, по зво ляю щих об ра зо вать умень ши тель но-лас ка-
тель ные на име но ва ния не толь ко от су ще ст ви тель ных, но и от при-
ла га тель ных, на ре чий, меж до ме тий и не ко то рых гла го лов [Bratus 
1969]. Не смот ря на все раз но об ра зие средств, мож но за ме тить, что 
боль шин ст во рус ских ди ми ну тив ных суф фик сов окан чи ва ет ся на 

–к, по па даю щий в по зи цию не по сред ст вен но пе ред во ка ли че ски ми 
па деж ны ми окон ча ния ми. Ди ми ну ти вы м.р. мо гут со дер жать рас-
про стра нен ные суф фик сы  -ик, -ок\-ек, -онок\-ёнок: ко тик, ко ток, 
ко те нок; ги по ко ри сти ки м.р. и ж.р. окан чи ва ют ся на -ша, -а: Ан д-
рю ша, Ма ша, Бо ря, Лю ба, де да, ко тя; сре ди суф фик сов ди ми ну ти-
вов ж.р. — -ичк-, -оньк/-еньк-, -ечк-/-очк-, -ушк-, ишк-, -уш: книж ка, 
ки сонь ка, ки соч ка, хваль бу ша; в ср. р. ос но вы ди ми ну ти вов окан-
чи ва ют ся суф фик са ми -ц-, -к- (-ышк-, -ушк-, -ечк-): окон це, окош ко, 
сол ныш ко, се меч ко. От ме тим, что фор ма ж.р. *се меч ка в на зва нии 
под сол неч но го мас ла «*Зо ло тая се меч ка» вы хо дит за пре де лы ли те-
ра тур ной нор мы: из ме не ние ро да ди ми ну ти ва по срав не нию с сим-
плек сом не ха рак тер но для рус ско го язы ка, в от ли чие от не мец ко го, 
где род име ни су ще ст ви тель но го оп ре де ля ет ся суф фик сом.

Зна че ние ди ми ну ти вов не ко то рые ис сле до ва те ли свя зы ва ют 
с се мой «ма ло го раз ме ра», про из вод ны ми от ко то рой яв ля ют ся 
и их ос таль ные се ман ти че ские осо бен но сти: сто рон ни ки се ман ти-
че ско го под хо да, та кие как Д. Жу рав ски, счи та ют, что пред став ле-

НКРЯ верстка4.indd   366 22/06/2009   17:48



Проблемы использования подкорпуса разговорной речи 367

ние о ма лом раз ме ре, свой ст вен ном де тям (или жен щи нам), ле жит 
в ос но ве умень ши тель но-лас ка тель ной се ман ти ки и пре до пре де-
ля ет сфе ру упот реб ле ния [Jurafsky 1996]. По сле до ва те ли раз ра бо-
тан ной В. У. Дресс ле ром кон цеп ции мор фоп раг ма ти ки, на про тив, 
счи та ют пер вич ны ми праг ма ти че ские функ ции и не ус мат ри ва ют 
ни ка ко го сле да ко ли че ст вен ной се ман ти ки, на при мер, в си туа ци-
ях смяг че ния прось бы или не фор маль но го об ще ния. На ши дан ные 
так же по ка зы ва ют, что упот реб ле ние ди ми ну ти вов в дру же ском 
об ще нии не мо жет объ яс нять ся пред став ле ния ми о ма лом раз ме ре 
или ко ли че ст ве, ср. [Шой гу, муж] Они идут на лед ло вить рыб ку / 
по лу чать удо воль ст вие. [Бе се да А. Ве не дик то ва с С. Шой гу в эфи ре 
ра дио стан ции «Эхо Мо ск вы» // 2003–2004]. Речь, ра зу ме ет ся, идет 
не о лов ле ма лень кой ры бы или о не боль шом ее ко ли че ст ве, а о том, 
что рыб ная лов ля яв ля ет ся од ной из сфер не фор маль но го об ще ния. 
Ес ли си туа ция в диа ло ге на пря жен ная, ди ми ну ти вы от сут ст ву ют.

В рус ском язы ке воз мож но об ра зо ва ние двой ных и да же трой-
ных ди ми ну ти вов (ср. нор ма тив ное кни жо ноч ка и дет ское *ка му ше-
чек (при мер Е. Ю. Про та со вой). В та ких слу ча ях пер вый ди ми ну тив 
обыч но при об ре та ет бо лее спе ци аль ное лек си че ское зна че ние по 
срав не нию с про из во дя щим сло вом и не ас со ции ру ет ся ни с пред-
став ле ния ми о ма лом раз ме ре, ни с из вест ны ми праг ма ти че ски ми 
функ ция ми ди ми ну ти вов, та ки ми как ус та нов ле ние фа миль яр но-
сти об ще ния или смяг че ние прось бы. Так, на при мер, ра зо рва лись 
се ман ти че ские свя зи ме ж ду сло ва ми сеть и сет ка, при чем ди ми-
ну тив стал обо зна чать бо лее уз кую раз но вид ность се тей. В про ти-
во по лож ность это му, у слов клеть и клет ка ди ми ну тив при об рел 
бо лее ши ро кую сис те му зна че ний по срав не нию с сим плек сом. 
В це поч ке, со дер жа щей двой ные ди ми ну ти вы, ти пич ные для это го 
клас са слов праг ма ти че ские или се ман ти че ские осо бен но сти ха рак-
тер ны лишь для вто рой или треть ей сту пе ни ди ми ну ти ви за ции (ср. 
триа ды: сеть — сет ка — се точ ка, дочь — доч ка — до чень ка, в ко то рых 
лишь тре тий ком по нент име ет соб ст вен но ди ми ну тив ный смысл). 
Н. Ф. Спи ри до но ва при во дит це лый ряд ди ми ну ти вов с ут ра чен-
ным сим плек сом (ис ход ным чле ном па ры): клет ка, ку сок, пла ток, 
пят ка, пу чок, шма ток, хо рек [Спи ри до но ва 1999: 15]. Об ра ща ет на 
се бя вни ма ние тот факт, что все ут ра чен ные сим плек сы об ла да ли 
ред ким и не при выч ным для рус ско го язы ка зву ча ни ем, осо бен но 
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в фи наль ной час ти: все сло ва муж ско го ро да од но слож ные, и их 
ко неч ная часть   —  -ус, -ат, -ук, -орь —  яв ля ет ся ред кой, по край ней 
ме ре с точ ки зре ния type frequency: так, в сло ва ре А. А. За лиз ня ка 
от ме че но 7 од но слож ных слов на –ус, 17 од но слож ных слов на –ат, 
в том чис ле та кие ред кие, как пшат (бу к валь ный смысл тек ста — из 
ив ри та) или не по нят ный тат, 13 слов на –ук, два од но слож ных сло-
ва на –орь, вклю чая ис ко мое хорь. Мож но пред по ло жить, что по ми-
мо мор фо но ло ги че ских за пре тов, от ме чен ных А. К. По ли ва но вой, 
се ман ти че ских ог ра ни че ний, ус та нов лен ных Н. Ф. Спи ри до но вой, 
и с уче том праг ма ти че ских ус ло вий упот реб ле ния ди ми ну ти вов, от-
час ти сни маю щих ука зан ные за пре ты (см. ра бо ты В. У. Дресс ле ра), 
в рус ском язы ке су ще ст ву ют еще и мор фо но ло ги че ские пред поч те-
ния, за став ляю щие вы би рать бо лее «бла го звуч ную» и рас про стра-
нен ную или в боль шей сте пе ни от ве чаю щую язы ко во му ти пу фор му. 
Не слу чай но в рам ках ес те ст вен ной мор фо ло гии стрем ле ние сло во-
фор мы как ми ни мум к дву слож но сти счи та ет ся бо лее ес те ст вен ным, 
чем од но слож ность. В си лу та ко го свой ст ва, как «сис тем ная аде к-
ват ность» [Dressler 1999: 137], не ко то рые (на при мер, гер ман ские) 
язы ки пред по чи та ют не ес те ст вен но ко рот кие од но слож ные фор мы, 
для рус ско го же язы ка од но слож ные сло ва не ха рак тер ны, и язык 
пы та ет ся из ба вить ся от них, в том чис ле и пу тем вы тес не ния этих 
ко рот ких форм их ди ми ну тив ны ми со от вет ст вия ми. Наи бо лее ин-
те рес ным про дол же ни ем этой те мы мог ло бы быть вы яс не ние дру-
го го ви да час тот но сти — token frequency (час то та встре чае мо сти), 
вы чис ляе мой не по сло ва рю, а по ко ли че ст ву упот реб ле ний слов 
с оп ре де лен ным мор фо но ло ги че ским об ли ком в тек стах, од на ко 
по стро ить по иск с та ки ми па ра мет ра ми нам по ка не уда лось. Для 
осу ще ст в ле ния по доб но го ана ли за тре бу ет ся, что бы за прос мож но 
бы ло за дать спи ском слов, ко то рые встре ча ют ся в кон тек стах не все 
вме сте, на ка ком-ли бо рас стоя нии, а по от дель но сти (т. е. не «по и», 
а «по или»). Для это го в лек си ко-грам ма ти че ском по ис ке долж на 
быть оп ция «вве сти спи сок слов» или «ис кать все сло ва из фай ла». 
По ка что та кая оп ция на ми не об на ру же на. 

В ли те ра ту ре при сут ст ву ют мно го чис лен ные ука за ния на то, 
что упот реб ле ние ди ми ну ти вов при во дит к уп ро ще нию сис те мы 
скло не ния [Olmsted 1994], об лег ча ет ус вое ние ро до вой при над леж-
но сти су ще ст ви тель ных [Kempe et al. 2001, 2003, 2005], по мо га ет 
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сег мен та ции ре че во го по то ка [Kempe et al. 2007]. Все это при ве ло 
нас к мыс ли о том, что осо бен ную роль в ус вое нии язы ка деть ми 
иг ра ют со зву чия ко неч ной час ти слов [Protassova, Voeikova 2007: 
63]. Имен но они по зво ля ют грам ма ти че ски груп пи ро вать су ще-
ст ви тель ные, лег че вы чле нять их в ре че вом по то ке и бы ст рее ос-
ваи вать сис те му их сло во из ме не ния. Бо лее при сталь ный взгляд на 
со от но ше ние слов с умень ши тель но-лас ка тель ны ми суф фик са ми 
и со от вет ст вую щих им про из во дя щих слов не по зво ля ет сде лать 
од но знач но го вы во да о том, что час тое ис поль зо ва ние ди ми ну ти-
вов де ла ет сис те му скло не ния бо лее про стой для ус вое ния. С од ной 
сто ро ны, их упот реб ле ние сво дит к ми ни му му на бор слов не про дук-
тив но го 3-го жен ско го скло не ния на со глас ный (на блю де ние Х. Ол-
м сте да), ср. па ры дверь — двер ка, мышь — мыш ка. При об ра зо ва нии 
ди ми ну ти вов от слов сред не го ро да час то от ме ча ет ся пе ре ход уда-
ре ния с окон ча ния на ос но ву (яй цо — яич ко, ко ле со — ко ле си ко), что 
по зво ля ет со от не сти эти без удар ные окон ча ния с окон ча ния ми про-
дук тив но го 2-го жен ско го скло не ния (птич ка — яич ко), ср. мар ку 
рас ти тель но го мас ла, оши боч но на зван ную «Зо ло тая се меч ка». Эти 
тен ден ции, дей ст ви тель но, мож но рас смат ри вать как уп ро ще ние 
сис те мы скло не ния. С дру гой сто ро ны, умень ши тель но-лас ка тель-
ные об ра зо ва ния от слов муж ско го ро да с наи бо лее про дук тив ны ми 
суф фик са ми от ли ча ют ся боль шей слож но стью при скло не нии по 
срав не нию с про из во дя щи ми сло ва ми. Муж ские лич ные име на при 
этом по лу ча ют «жен ское» окон ча ние –а, ср. Ми ха ил — Ми ша, Вла-
ди мир — Во ва. У имен на ри ца тель ных при скло не нии не ре гу ляр но 
ут ра чи ва ет ся глас ный в суф фик се, ср. клю чи ка — за моч ка, к то му 
же в умень ши тель ном ва ри ан те они уд ли ня ют ся на це лый слог, что 
соз да ет до пол ни тель ные про из но си тель ные труд но сти. Что же за-
став ля ет взрос лых и де тей ис поль зо вать умень ши тель ные на име-
но ва ния муж ско го ро да так же час то, как и ди ми ну ти вы жен ско го 
ро да?

В не ко то рых слу ча ях про из во дя щие сло ва да же не встре ча ют-
ся в за пи сях спон тан ной ре чи, т. е. умень ши тель ные ва ри ан ты на 
вре мя ста но вят ся един ст вен ным спо со бом но ми на ции объ ек та. 
При ме ра ми та ких слов муж ско го ро да мо гут слу жить сло ва пу пок, 
зай чик (или зай ка) и миш ка. В этих су ще ст ви тель ных об ра ща ет 
на се бя вни ма ние то, что все они про ис хо дят от слов с ред ки ми 
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фи на ля ми (пуп, за яц, мед ведь). По дан ным «Грам ма ти че ско го сло-
ва ря рус ско го язы ка» А. А. За лиз ня ка, слов, окан чи ваю щих ся на –
уп и –яц, мень ше де сят ка, а слов, окан чи ваю щих ся на –едь, око ло 
двух де сят ков. Ис поль зуя умень ши тель ную фор му, го во ря щие ин-
туи тив но из бе га ют ред ких и не бла го звуч ных фи на лей, стре мясь 
к оп ре де лен но му «еди но об ра зию кон цов слов», ко то рое, ве ро ят но, 
по мо га ет чле нить ре че вой по ток [Protassova, Voeikova 2007: 67–68]. 
На блю де ния Н. Ф. Спи ри до но вой да ют бо лее бо га тый ма те ри ал 
для это го ут вер жде ния, так как ока зы ва ет ся, что в боль шин ст ве 
ут ра чен ных сим плек сов при сут ст во ва ло со че та ние не при выч ной 
фи на ли с од но слож но стью.

6. Пред ва ри тель ные вы во ды

Пер вич ное об сле до ва ние умень ши тель но-лас ка тель ных на име но-
ва ний от имен су ще ст ви тель ных пред мет ной се ман ти ки по ка зы ва-
ет боль шие по тен ци аль ные воз мож но сти под кор пу са уст ной ре чи 
нкря. Кор пус слу жит уни каль ным ис точ ни ком дан ных, ко то рые 
мож но со брать за счи тан ные ми ну ты. Со пос та ви мый по ко ли че-
ст ву от бор ма те риа ла в преж ние го ды по тре бо вал бы не сколь ких 
ме ся цев ра бо ты, а во мно гом ока зал ся бы не воз мож ным. Од на ко 
са мо по се бе ко ли че ст во при ме ров не мо жет быть по ло же но в ос-
но ва ние ста ти сти че ских под сче тов из-за то го, что в вы бор ку по па-
да ют омо ни мы, мно го знач ные сло ва и лич ные име на. Даль ней ший 
ана лиз вы бран ных при ме ров, сде лан ный вруч ную, по зво ля ет оце-
нить «сте пень чис то ты вы бор ки», ко то рая мо жет ока зать ся важ ным 
па ра мет ром для опи са ния функ цио ни ро ва ния ди ми ну ти вов. Пер-
спек тив ной яв ля ет ся так же ком би на ция грам ма ти че ско го и се ман-
ти че ско го по ис ка: от дель ные фор мы ди ми ну ти вов ока зы ва ют ся 
«бо лее чис той» вы бор кой по срав не нию с не диф фе рен ци ро ван ным 
по ис ком. Ма те риа лы нкря, та ким об ра зом, да ют воз мож ность раз-
ра бот ки но вых ме то дов лин гвис ти че ско го ана ли за дан ных. Да же 
са мые пер вые ша ги в этом ув ле ка тель ном об сле до ва нии тек стов по-
зво ля ют уточ нить и про ве рить вы во ды пред ше ст вен ни ков и сфор-
му ли ро вать но вые ги по те зы, объ яс няю щие за га доч ную склон ность 
не ко то рых язы ков к ди ми ну ти вам.
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