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ДРЕВНЕРУССКИЙ ПОДКОРПУС 
НАЦИОНАЛЬНОГО КОРПУСА РУССКОГО ЯЗЫКА1

Cтатья посвящена древнерусскому подкорпусу Национального 
корпуса русского языка, включающему оригинальные древнерус-
ские памятники (летописи, жития и др.) и древнерусские переводы 
с греческого. Корпус содержит около полумиллиона словоупотре-
блений. В статье описывается грамматическая разметка подкорпуса 
и способы построения запросов с учетом специфики древнерусских 
текстов. Обращается внимание на возможность построения син-
таксических запросов в подкорпусе. Приводятся и анализируются 
данные некоторых конкретных запросов, демонстрирующих: 1) 
употребление конструкции «личная форма глагола быти + прича-
стие» (типа бѣ ловы дѣ), 2) отсутствие форм действительного 
причастия настоящего времени и имперфекта от перфективных гла-
голов дати и поустити при отсутствии отрицания, 3) порядок слов 
в группе «личная глагольная форма — прямое дополнение — кос-
венное адресатное дополнение, выраженное местоимением и (ємѹ, 
єи, имъ)».
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Древнерусский подкорпус в составе Национального корпуса рус-

1 Работа над статьей и над корпусом осуществлялась при поддержке Програм-
мы фундаментальных исследований Президиума РАН «Корпусная лингвистика» и 
РГНФ (проекты №14-04-12035 и № 15-04-12050).
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ского языка (НКРЯ) изначально задумывался как ресурс по древне- 
славянским книжным1 текстам восточнославянского происхожде-
ния. Проблема отбора памятников, которые нужно включать в ресурс, 
предназначенный для того, чтобы давать представление о древнерус-
ском языке, всегда стояла остро и для составителей словарей языка 
древнерусского и старорусского периода. В отечественной лексико-
графии она решалась по-разному: И. И. Срезневский и составители 
«Словаря русского языка XI–XVII вв.», во-первых, считали допусти-
мым использовать любые источники, даже южнославянского проис-
хождения, если они были переписаны на Руси, а во-вторых, исполь-
зовали памятники, сохранившиеся в поздних списках; составители 
«Словаря древнерусского языка (XI–XIV вв.)» пытались ограничить 
круг памятников теми, где встречаются лексические русизмы и ко-
торые сохранились в списках не позже рубежа XIV–XV вв. В резуль-
тате в одни словари попала южнославянская лексика, не усвоенная 
древнерусским языком даже в его церковнославянском варианте, а 
в другие словари не попала лексика, представленная в памятниках, 
заведомо возникших на Руси в ранний период, но сохранившихся в 
поздних списках. При создании древнерусского подкорпуса НКРЯ 
был выбран средний путь: привлечение памятников с восточносла-
вянскими элементами в лексике, возникших в период XI–XIV вв., 
даже если они сохранились только в поздних списках2. 

Разумеется, в подкорпус включались прежде всего оригиналь-
ные древнерусские тексты: на данный момент туда вошли древне-
русские летописи и сочинения Кирилла Туровского. Сам по себе от-
бор оригинальных памятников не создает проблем, все они по воз-
можности должны быть отражены в подкорпусе. Однако при отборе 
конкретных текстов возникают вопросы аутентичности и оценки 
источников, как при всяком обращении к средневековым памятни-
кам. Выбор составителей подкорпуса опирался на новейшие источ-
никоведческие исследования. С учетом работ последних лет было 
принято решение вводить в подкорпус «Повесть временных лет» не 

1 Материал берестяных грамот представлен в особом подкорпусе НКРЯ, посколь-
ку их язык обладает специфическими особенностями, которые обусловливают иной 
формат разметки и поиска.

2 О каждом памятнике дается краткая информация относительно времени 
создания или перевода. Она появляется в окне, всплывающем при выделении мы-
шью названия памятника в результатах запроса.
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по древнейшему Лаврентьевскому списку 1377 г., который сравни-
тельно хорошо изучен и издан со словоуказателем, а по Ипатьев-
скому списку начала XV в., не менее важному для восстановления 
первоначального текста памятника (см. [Гиппиус 2002; 2007–2008]). 
Это, впрочем, не исключает возможности в дальнейшем присоеди-
нить и Лаврентьевский список — открытость подкорпуса позволяет 
объединять в его составе разные версии одного и того же текста.  
В ходе работы приходилось предпринимать специальные текстоло-
гические и лингвистические исследования, на основе которых, на-
пример, произведено разграничение Галицкой и Волынской летопи-
сей в составе Галицко-Волынского свода [Юрьева 2013], выполнена 
текстологическая группировка списков повествовательных сочине-
ний Кирилла Туровского и отобраны наиболее представительные 
рукописи [Баранкова, Макеева 2013]. 

Что касается переводных церковнославянских памятников, то 
они отбирались на основании специального исследования перево-
дов с восточнославянскими элементами в лексике [Пичхадзе 2011], 
которое позволило отделить небольшую группу переводных па-
мятников, переведенную древнерусскими переводчиками, от более 
обширной группы, которая была переведена, по всей вероятности, 
южнославянскими переводчиками, работавшими на Руси. На насто-
ящем этапе в подкорпус включена только первая небольшая груп-
па текстов, принадлежащих восточнославянским переводчикам.  
В перспективе, при расширении подкорпуса, в него могут быть вве-
дены и тексты второй группы. 

Единственный памятник южнославянского происхождения, 
представленный на сегодняшний день в подкорпусе, — Изборник 
1076 г. Его присутствие в подкорпусе оправдано в силу того, что 
он подвергся ощутимому редактированию на русской почве и в не-
которых отношениях (например, по количеству форм с восточно- 
славянским полногласием) является уникальным для своего време-
ни источником данных по истории именно древнерусского языка 
[Мушинская, Мишина, Голышенко 2009]. Представляется правиль-
ным и впредь вводить в древнерусский подкорпус памятники, отре-
дактированные на Руси и впитавшие на восточнославянской почве 
заметное число языковых русизмов, прежде всего лексических.

На сегодняшний день древнерусский подкорпус, содержащий 
около полумиллиона словоупотреблений, представляет пользова-
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телю книжные тексты XI–XIV вв., в наименьшей степени затро-
нутые южнославянским влиянием и максимально отражающие  
восточнославянские языковые особенности. Грамматическая раз-
метка текстов производилась вручную (с использованием преце-
дентных разборов) и затем редактировалась, что обеспечивает до-
вольно высокую степень её надежности.

Тексты, входящие в древнерусский подкорпус, приводятся с со-
хранением древней оригинальной орфографии рукописей (в  том 
числе и те, которые цитируются по изданиям), в некоторых из па-
мятников (например, в «Истории Иудейской войны Иосифа Фла-
вия», «Александрии») при разметке сохранены знаки акцентуа-
ции. В  связи с  этим для удобства пользователя в  древнерусском 
подкорпусе НКРЯ разработана трёхступенчатая система поиска 
(«точная», «упрощенная» и «модернизированная»), позволяющая 
в соответствии с той или иной исследовательской задачей учиты-
вать разные орфографические режимы. В  режиме «точной» ор-
фографии можно искать словоформу или фрагмент словоформы 
с учетом оригинальной орфографии (буква в букву). В перспекти-
ве такой режим должен обеспечить возможность поиска нетриви-
альных орфографических приемов (например, написания «и деся-
теричного» без точки — ӏ — в заимствованиях). В режиме «упро-
щенной» орфографии можно строить запросы с учетом орфогра-
фических вариантов в  одной и  той  же позиции: на виртуальной 
клавиатуре выделяются, например, узкие варианты букв (е, о) и и 
восьмеричное, и отдельно — их орфографические варианты, ко-
торые могут писаться в определенных позициях (например, є=ѥ, 
ѻ==ѡ после букв гласных или в начале слова, і=ї=ӏ на конце 
строки и т. п.). Наконец, можно строить запрос в «модернизирован-
ной» орфографии, в которой приравниваются не только орфогра-
фические варианты, но и некоторые буквы, обозначающие разные 
фонемы: е (и все его орфографические варианты) и ѣ, и (и все его 
орфографические варианты) и ѵ. Этот режим удобен для пользо-
вателей, ориентирующихся на современный облик слова, а также 
для запросов по  словам, орфографический образ которых может 
варьироваться (например, слов с приставками пре-/прѣ-).

Для поиска по леммам наиболее удобными являются режимы, 
учитывающие упрощенную и модернизированную орфографию, 
поскольку леммы в общем для всех памятников словаре (всплываю-
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щем при наборе леммы) представлены в унифицированной древне-
русской орфографии1. 

Обновление и  редактирование пополняемого сводного словаря 
текстов, включенных в  древнерусский подкорпус НКРЯ, а  также 
организация эффективного поиска по леммам, учитывающего, на-
пример, такие параметры, как разграничение по  омонимам, пред-
ставляет собой отдельную непростую задачу. При создании древне-
русского подкорпуса была предпринята попытка её решить. Допол-
нительные трудности заключаются в том, что, во‑первых, в некото-
рых памятниках представлен только один из омонимов, а во‑вторых, 
в том, что оформление омонимов в разных текстах может отличать-
ся (омонимы в словарях к отдельным памятникам могут получить 
отличающиеся толкования и  т. д.); тем не  менее все расхождения 
по отдельным текстам должны в конечном итоге быть унифициро-
ваны в сводном словаре. Создание эффективных алгоритмов автома-
тизации этого процесса — во многом задача будущего. На данный 
момент для разграничения омонимов при поиске конкретной леммы 
целесообразно указывать её частеречную характеристику (напри-
мер, и  «союз» и  и  «местоимение»). Если омонимы имеют одина-
ковые грамматические характеристики (например, лѹкъ ‘оружие’ 
и лѹкъ ‘лука седла’), то в словаре, который всплывает при наборе 
леммы, помимо недифференцированной леммы лѹкъ, появляются 
еще две леммы лѹкъ, при которых указаны их значения. Соответ-
ственно, можно осуществлять поиск по каждому омониму отдель-
но. Однако для некоторых памятников, где омонимы не разграни-
чены (например, «История Иудейской войны»), поиск оказывается 
возможным только по недифференцированной лемме; в этом случае 
пользователю придется внимательно просматривать все найденные 
контексты и разграничивать омонимы самостоятельно. Подсказкой 
при определении значения омонимов (как и остальных слов) явля-
ется греческое соответствие, если памятник переводной: оно указа-
но в окне, всплывающем при выделении мышью соответствующей 
словоформы в результатах запроса.

Разбор древнерусского текста — работа, не вполне поддающаяся 
стандартизации. Разметка в  определенной мере отражает взгляды 
исследователя, который её осуществляет, на предмет исследования, 

1 Она отражает состояние до падения и прояснения редуцированных.
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на то, какой набор признаков необходим, полезен или актуален для 
научного анализа. Научная трактовка грамматических явлений, от-
раженных в  древнерусских текстах, постоянно меняется, иногда 
(об  этом ниже) непосредственно в  процессе разметки. Так, в  по-
следнее время появились работы [Петрухин, Сичинава 2006; 2008], 
посвященные так называемому «русскому плюсквамперфекту», 
в которых было показано, что эта аналитическая форма, состоящая 
из л‑причастия и перфекта в роли связки, представляет собой сверх-
сложное прошедшее со  значением «аннулированного результата», 
т. е. имеет свою семантику, отличную от значений других перфект-
ных форм, и обозначает действие, результат которого был отменен 
последующим ходом событий. Помета «сверхсложное прошедшее» 
была использована при разметке текстов подкорпуса, и теперь эта 
форма может быть легко найдена при помощи запроса.

Поскольку потребность добавлять релевантные пометы возни-
кает при изучении древних текстов постоянно, система разметки 
разрабатывалась таким образом, чтобы исследователь мог легко 
вводить новые признаки по  собственному усмотрению. В  резуль-
тате древнерусский подкорпус несет отпечаток индивидуальных 
подходов к анализу текста. Разные памятники, входящие в подкор-
пус, могут быть размечены как с разной степенью подробности, так 
и с разным наполнением одной и той же категории. Разумеется, это 
не касается базовых признаков и категорий, интерпретация которых 
однозначна.

Расхождения в  грамматической разметке разных памятников 
проявляются, например, в  разборе имен собственных. Как и  все 
остальные леммы, они получают частеречные характеристики: лич-
ные имена — характеристику «личное», топонимы — «топоним», 
отчества и этнонимы определяются как «существительные», а обо-
значения жены или вдовы по мужу — как «прилагательные». В ряде 
памятников частеречные пометы отчеств, этнонимов и обозначений 
жены или вдовы по  мужу исчерпываются базовыми («существи-
тельное» или «прилагательное»), в других памятниках одновремен-
но с одной из этих обязательных помет дополнительно указывается 
другая, более детальная: «отчество», «этноним», «по мужу». Это оз-
начает, что при запросе на «существительное» во всех текстах под-
корпуса будут найдены отчества и этнонимы, а при запросе «прила-
гательное» — наименования по мужу, но для некоторых памятников 
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есть возможность построить и более точный запрос на «отчество», 
«этноним», «по  мужу». Расхождения в  разметке вызваны прежде 
всего тематикой памятников: во  многих церковнославянских тек-
стах не встречаются ни отчества, ни наименования жены по мужу, 
поэтому эти пометы используются при разборе летописей и отсут-
ствуют среди грамматических помет остальных памятников. Одна-
ко в случае с этнонимами расхождение объясняется исключительно 
предпочтениями исследователей: одни из них считают целесообраз-
ным выделять этнонимы специальной пометой, а  другие  — нет. 
В  подкорпусе этнонимы размечены в  летописях, «Александрии» 
и сочинениях Кирилла Туровского, а в остальных памятниках они 
имеют только помету «существительное».

Есть объективные причины, которые приводят к расхождениям 
в  грамматической разметке. Они связаны с  неоднородностью яв-
лений, подпадающих в традиционной грамматике под одну катего-
рию. Например, категория презенса по-разному трактуется исследо-
вателями: одни включают в нее формы с референцией к настоящему 
и будущему (так размечена Новгородская  I летопись), другие раз-
деляют её на две категории — настоящего и настоящего-будущего 
времени. Это относится и к аналитическим формам так называемо-
го будущего I и будущего II, принадлежащих к числу недостаточно 
изученных и неоднозначно трактуемых категорий в древнерусском 
(ср. в последнее время новые интерпретации в [Юрьева 2010; Козлов 
2014; Пенькова 2014]). Применительно к будущему I, состоящему 
из личной формы глаголов начати, почати, имѣти, мощи, хотѣти 
в настоящем времени и инфинитива, во многих случаях проблема-
тично уже само объединение этих двух глагольных форм: они могут 
разбираться и как несвязанные формы в свободной синтаксической 
конструкции. При разборе переводных памятников исследователь 
может опираться на данные оригинала: в греческом форма будущего 
времени образуется синтетически, и если в соответствии с ней в пе-
реводе употребляется сочетание начати, почати, имѣти, мощи, 
хотѣти с инфинитивом, есть основания рассматривать сочетание 
как аналитическую форму будущего I. Однако при разборе ориги-
нальных текстов исследователь вынужден исходить только из своих 
собственных представлений о будущем I и о семантике конкретного 
контекста, и четкие критерии здесь отсутствуют. В результате со-
четания начати, почати, имѣти, мощи, хотѣти с  инфинитивом 
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в сходных контекстах могут быть размечены, в зависимости от точ-
ки зрения исследователя, либо как «будущее I», либо как свободные 
словосочетания. Трудность разбора таких конструкций связана еще 
и с тем, что в них входят глаголы разной семантики: сочетания с на-
чати и почати легче трактовать как временные формы, чем сочета-
ния с модальными глаголами, а сочетания с разными модальными 
глаголами могут развивать разную семантику, как это было показано 
применительно к конструкциям хотѣти и имѣти с инфинитивом 
[Козлов 2014]. Хотя на данный момент в подкорпусе используется 
традиционная помета «будущее I», не исключено, что в ближайшее 
время новые исследования позволят заменить её на несколько по-
мет, более адекватно характеризующих явления, обобщенные под 
этой рубрикой.

Что же касается будущего II, представляющего собой сочетание 
л‑причастия с презенсом от основы буд-, то дискуссия по поводу се-
мантики и грамматического статуса этой формы продолжается уже 
полтора столетия: одни исследователи считают её временной фор-
мой, другие — формой наклонения (см. обзор мнений в [Пенькова 
2014]). Работа над подкорпусом неожиданно подвела черту в этом 
споре: при разметке «Повести об Акире Премудром» обнаружилась 
форма повелительного наклонения бѹди взѧлъ ‘твоя взяла, ты по-
бедил (букв.: будь взявший)’, что исключает трактовку будущего II 
как наклонения, хотя допускает модальные оттенки у этой формы, 
вообще присущие многим аналитическим перфективным формам. 
С другой стороны, при разметке «Жития Андрея Юродивого» были 
отмечены формы будущего  II с  референцией к  прошедшему вре-
мени [Там же]. Эти факты показывают, что форма будущего II об-
ладала очень разнообразной семантикой (подробнее см. указанную 
работу Я. А. Пеньковой), и объединение их под одной пометой «бу-
дущее  II» выглядит достаточно условным. Можно предположить, 
что в ближайшее время формы, сейчас объединенные пометой «бу-
дущее  II», по  итогам дальнейших исследований получат какие-то 
дополнительные дифференцирующие характеристики.

Палеослависты обращаются к  корпусам в  первую очередь 
за лексической и морфологической информацией. Однако древне-
русский подкорпус позволяет довольно успешно строить синтакси-
ческие запросы. В  подкорпусе отмечается управление предлогов, 
принадлежность предиката целевому и  косвенно-побудительному 
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придаточному предложению (глагольная форма получает помету 
«в  значении долженствования»), а  также специфическое синтак-
сическое употребление словоформ: имен прилагательных и  при-
частий  — в  роли существительных или предикативов, некоторых 
падежных форм существительных — в роли наречий и т. п. Это дает 
возможность получать точные результаты в случаях, когда, напри-
мер, необходимо построить запрос не только на существительные 
и местоимения, но и остальные субстантивы, т. е. прилагательные 
и причастия в роли существительных. В частеречных пометах пред-
усмотрены две характеристики для местоимений: «местоимение-
существительное»  — для местоимений, имеющих субстантивный 
статус, и «местоимение-прилагательное» — для местоимений, вы-
полняющих роль определения. Отмечаются некоторые предложно-
падежные сочетания.

Некоторые синтаксические запросы не дают такого точного ре-
зультата, как запросы по лексике и морфологии, и требуют ручного 
редактирования. Тем не менее они могут быть полезны для получе-
ния предварительного чернового материала, из которого нужно ис-
ключить не относящиеся к делу примеры. Так, неплохой результат 
дают запросы на дательный самостоятельный (запрос на причастие 
в дательном падеже).

Большое преимущество корпусов состоит в том, что они позво-
ляют вести поиск по нескольким словам и/или формам одновремен-
но (формы могут быть охарактеризованы только грамматически, без 
указания лемм). Это хорошее подспорье не только для поиска цитат 
и фразеологизмов, но и для синтаксического анализа — например, 
для получения сведений об управлении глаголов. В древнерусском 
подкорпусе, указав две соответствующие формы, нетрудно отыскать 
конструкции «ко + инфинитив» со значением следствия, «личная 
форма глагола быти + причастие», «3 л. ед. ч. глагола быти + инфи-
нитив» со значением долженствования, конструкции с отрицанием 
«не + глагольная форма» и др.

Результаты синтаксических запросов предоставляют иногда нео-
жиданную информацию, которая ждет своего исследователя. Так, 
например, запрос на конструкцию «личная форма глагола быти + 
причастие» (типа бѣ бо ловы дѣ ѡлегъ) показывает 9 примеров 
из  «Жития Андрея Юродивого», 5  примеров из  «Александрии», 
5 примеров из «Истории Иудейской войны», один пример из Избор-
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ника 1076 г., более двух десятков примеров из Повести временных 
лет, 8 примеров из Киевской летописи, 8 примеров из совсем неболь-
шой по объему Волынской летописи и 4 примера из Галицкой лето-
писи. В «Пчеле», Новгородской I летописи и Суздальской летописи 
надежных примеров нет. Конструкция «личная форма глагола быти 
+ причастие» считается специфически книжной, калькирующей со-
ответствующую греческую конструкцию, распространенную в би-
блейских текстах [Живов 2012: 235; Петрухин 2012: 239–243]. Она 
чрезвычайно частотна в русской агиографии — например в «Житии 
Феодосия Печерского» [Живов 2012: 236–238]. Между тем данные 
подкорпуса демонстрируют распределение, не коррелирующее на-
прямую со степенью книжности текста. Летописи используют ука-
занную конструкцию интенсивнее, чем древнерусские церковносла-
вянские переводные памятники: в одной только Повести временных 
лет она встречается чаще, чем во всех церковнославянских текстах 
подкорпуса вместе взятых, а из летописей её очень активно употре-
бляет наименее книжная по языку Волынская летопись — в отли-
чие от заметно ориентированной на церковнославянский стандарт 
Галицкой летописи. Этот факт требует специального исследования. 
Разумеется, летописи склонны к использованию клише, и рассма-
триваемая конструкция может принадлежать к их числу. Тем не ме-
нее её распространенность обращает на себя внимание. Возможно, 
конструкция «личная форма глагола быти + причастие» не  была 
просто заимствованием и имела опору в восточнославянском язы-
ковом узусе. Если  же признать за  ней исключительно книжный 
статус, полученные данные, вероятно, можно интерпретировать 
как указание на независимость усвоения церковнославянских эле-
ментов летописями и церковнославянской древнерусской письмен-
ностью. Данные подкорпуса информативны еще в  одном отноше-
нии, поскольку демонстрируют, что использование рассматривае-
мой конструкции обусловлено типом дискурса: она употребляется 
в  нарративе (исторических повествованиях, агиографии) и  почти 
полностью отсутствует в гномических текстах (Изборнике 1076 г., 
«Пчеле»).

Интересный материал дают и результаты запроса на «ко + ин-
финитив». Наряду с ожидаемыми конструкциями следствия (быша 
громи велици и блисканїи млънїа, ко всемѹ мирѹ подвизатисѧ 
‘были громы великие и блистания молний, так что весь мир при-
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шел в движение’), представленными как в церковнославянских, так 
и  летописных источниках, запрос показывает множество приме-
ров омонимичной конструкции при глаголах со значением ‘давать 
клятву, обещание; провозвещать; договориться’: крестъ цѣловати, 
клѧтисѧ, съдѹмати ко/како + инф., ср. в Новгородской I лето-
писи: сдѹмаша <ко> изгонити кн҃зѧ своѥго всѣволода ‘до-
говорились изгнать князя своего Всеволода’; и тако ѹвѣчаста · 
ко нѣ воѥвати на ц(с̑)рьградъ ‘и так договорились не воевать 
против Царьграда’; в Киевской летописи: цѣлѹи кр҃тъ ко имѣти 
братью въ любовъ ‘целуй крест дружить с  братьями’. Эта кон-
струкция фиксируется в русских летописях, «Александрии» (83.9) 
и  в  «Истории Иудейской войны», вообще близкой по  языку к  ле-
тописям. Греческого аналога она не имеет и в церковнославянских 
текстах не  употребляется: там используется либо инфинитивное 
дополнение без союза, либо придаточное предложение со  сказуе-
мым в финитной форме, вводимое союзом ко. Судя по всему, ко 
+ инф. при глаголах клятвы и обещания — специфическая древне-
русская книжная конструкция, генезис которой еще предстоит вы-
яснить (см. о её функционировании [Власова 2014: 189–194]).

Иногда полезными оказываются запросы с  исключением слов 
или грамматических характеристик. Так, например, одним из  ак-
туальных вопросов в исследовании формирования категории вида 
в  древнерусском языке является способность перфективных гла-
голов образовывать формы имперфекта и  причастий настоящего 
времени. Запрос на форму действительного причастия настоящего 
времени от глагола дати в подкорпусе выдает 19 примеров из 7 па-
мятников, а на форму имперфекта от глагола дати — 18 примеров 
из 6 памятников. Однако эти же запросы с исключением отрицатель-
ной частицы не показывают, что без отрицания формы имперфекта 
и действительных причастий настоящего времени от глагола дати 
не встречаются ни разу. Аналогичный запрос на формы имперфек-
тов от глагола пустити и его приставочных производных с исклю-
чением отрицательной частицы не  показывает, что формы импер-
фекта с  формантом -стѧ- (пѹстѧхѹ, допустѧхѹ, припустѧху, 
роспѹстѧста)  — в  отличие от  форм имперфектов с  формантом 
-ща- (пѹщахѹ, испѹщаше, воспущаше, ѿпущаше) — встречают-
ся только с отрицанием (как и малочисленные имперфекты от дру-
гих приставочных глаголов совершенного вида). Полученные дан-
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ные могут свидетельствовать в пользу того, чтобы считать глаголы 
дати и пустити глаголами совершенного вида уже в ранний древ-
нерусский период [Мишина 2012].

В известной мере подкорпус можно использовать для изучения 
порядка слов. Несмотря на неточность результатов, запросы дают 
в некоторых случаях картину, которая даже с учетом неточностей 
в целом позволяет составить адекватное представление о проблеме. 
В [Пичхадзе 2012: 185] на материале древнерусской «Пчелы» была 
отмечена тенденция, ставшая закономерностью в современном рус-
ском языке: дополнение, выраженное местоимением, предшествует 
дополнению, выраженному существительным, если только послед-
нее не участвует в контрастном противопоставлении [Рогова 1962: 
47]. Вот как по  данным подкорпуса распределяются словопоряд-
ки в группе «личная глагольная форма (V) — прямое дополнение 
(O) — косвенное адресатное дополнение (A), выраженное местои-
мением и (ємѹ, єи, имъ)» в русских летописях:

VAO OAV VOA OVA AVO AOV
Повесть временных лет 26 1 7 2 1 1
Киевская летопись 47 9 11 5 3 4
Новгородская I летопись 11 2 0 0 0 0
Галицкая летопись 12 3 0 3 2 0
Волынская летопись 14 1 3 3 2 0
Суздальская летопись 37 2 10 2 2 0

Приведенные в таблице данные подтверждают наличие тенден-
ции к препозиции дополнения, выраженного местоимением, по от-
ношению к дополнению, выраженному субстантивом, уже в древне-
русском языке (сравнительно большие цифры третьей колонки объ-
ясняются частотностью в  летописях конструкции нарекоша имѧ 
ємѹ/єи Х, которая употребляется с порядком VOA). Помимо этого, 
полученные данные лишний раз демонстрируют, насколько пред-
почтительнее для древнерусского книжного нарратива была препо-
зиция глагольной формы по  отношению к прямому и косвенному 
адресатному дополнениям по сравнению с постпозицией.

Древнерусский подкорпус моложе многих других подкорпусов 
НКРЯ, и практика его использования еще невелика. Он, безусловно, 
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нуждается в усовершенствованиях, в частности в унификации па-
раметров разметки для всех текстов, в оптимизации словаря лемм, 
в  расширении метаданных, в  развитии поисковых возможностей. 
Ресурс для этого имеется, поскольку потенциал осуществленной 
разметки памятников шире того, что представлено на данный мо-
мент в древнерусском подкорпусе. Так, может быть добавлен поиск 
по греческим леммам и их славянским соответствиям; по альтерна-
тивным разборам словоформ, которые допускают неоднозначную 
трактовку; по ошибочным и испорченным словоформам и др. Тем 
не менее уже сейчас подкорпус позволяет получать разнообразную 
информацию, а главное, открывает неожиданные аспекты в изуче-
нии древнерусской письменности и ставит перед исследователями 
нетривиальные вопросы.
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OLD RUSSIAN SUBCORPUS 
OF THE RUSSIAN NATIONAL CORPUS

The paper deals with the Old Russian subcorpus of the Russian 
National Corpus that comprises original Old Russian texts (chronicles, 
hagiography etc.) and Old Russian translations from Greek. The 
subcorpus contains approximately 500 000 words. The paper describes 
the grammatical tagging used in the subcorpus and possible ways of 
constructing complex queries taking into account specific features of 
Old Russian texts and with special emphasis on possibility to construct 
syntactic queries. The results of some queries are presented and analyzed 
in the article: 1) the usage of the construction “finite form of the verb byti 
+ participle” (e. g. bě lovy děja), 2) the lack of active praesens participle 
and imperfect forms of the perfective verbs dati and pustiti except the 
contexts with negation, 3) word orders in the group “finite verb + direct 
object + indirect object represented by the pronoun и (ємѹ, єи, имъ)”.

Key words: text corpora, Old Russian, grammatical tagging, 
morphological and syntactic queries.
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